A targyaloterem nyilvanossaga

wDemokratikus  jogdllamban  korlatlan és

korldatozhatatlan hatalom nincs”’

1. Szimbolumok

A targyaldtermek nyilvanossaga egy szimbolikus fogalom, amely szlik értelemben a birdsag
nyilvanos targyalasat, tdg értelemben az igazsagszolgaltatas atfogd miikodésének nyilvanossagat
jelenti, jelentdsége pedig az igazsdgszolgaltatds miikodésének ellendrzésében jelentkezik. A
demokracia alapvetd elvei kozé tartozik, hogy folyamatos garancidkat épit ki a hatalom
elméleti alapjait, mig az angolszasz jogrendszerek, a checks and balances (fékek és egyenstlyok)
elméletében foglaljak 6ssze a hatalomgyakorlads korlatainak alapvetd szabalyait. Fontos kiemelni,

hogy a két elméleti alap tisztan a vildgon sehol nem valosult meg.

A Magyarorszagon tapasztalhato jelenlegi folyamatokat dr. Paczolay Péter akként fogalmazta meg,
hogy ,,az elmult évtizedek politikai fejlddésében a hatalom megosztasnak a felvildgosodas idején
kidolgozott modellje jelentésen atalakult. A végrehajtd és a torvényhozo hatalom (részben a
parlamenti rendszer logikajabol fakaddan) ma mar egyetlen hatalmi blokkot képez. Ezzel a hatalmi
blokkal szemben gyakorlatilag a birdi szervezet képezi/képezheti egyediill az ellensulyt. Az
Alkotmanybirdsag mar egy 1993-as dontésének indokolasdban ramutatott, hogy a térvényhozo és a
végrehajtd hatalom elvalasztasa ma lényegében a hataskorok megosztasat jelenti a parlament és a
kormény kozott, melyek politikailag 6sszefonodtak. A birdi hatalom sajatossaga ilyen koriilmények
kozott az, hogy a masik két politikai jellegli hatalmi aggal szemben éallandd, és semleges, még akkor

is, ha a politikai programokat megvaldsito torvényeket és rendeleteket alkalmazza.”

A bir6oi hatalom nyilvanvalo korlatjat képezi tehat, hogy nem veheti at a torvényalkoto ¢és a

végrehajtd hatalom feladatat. Igaz ez akkor is, ha ,,a birdi jog megengedhetdségérdl nem lenne

128/1995.V.19. AB hatarozat — (eldadd alkotmanybiro dr. Kilényi Géza)

2 Abiréi fliggetlenség, a tisztességes eljaras és a politika — Osszehasonlito jogi tanulmanyok — Szerkesztette Badé
Attila Gondolat kiadé Budapest, 2011., Paczolay Péter az Alkotmanybirdsag elndke El6szo, 9. oldal 1asd még
38/1993. AB hatarozat
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lehetséges vitatkozni a birdi jog létezésének elismerése nélkiil”® Hasonldan fontos korlatja a birdi
hatalomnak emellett a nyilvanossag biztositasa, amelyben kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a
médianak, amely képes arra, hogy a minél szélesebb nyilvanossagot tudja biztositani. Ennek
koszonheto az is, hogy sokan a médiat jelenleg a negyedik hatalmi agnak tekintik. A negyedik rend
(fors es thet) jelentésége megkérddjelezhetetlen, annak ellenére, hogy vonatkozisaban
hagyoményos hatalomgyakorlast nem tapasztalunk, azonban miikodése rendkiviil meghatarozo.
Emiatt lehet az is, hogy dr. Borbély Zoltan volt ligyészségi sajtdoszovivé akként nyilatkozott, hogy
,»a sajté nem is a negyedik, hanem a masodik hatalmi &g, s6t az jsagiréra nem ellenségként kell

tekinteni akkor, amikor kényes kérdést tesz fel, mert neki az a dolga™

. A sajto hatalmi szerepének
hangoztatasa helyett én fontosabbnak tartom a demokratikus kozvélemény kialakitasdban jatszott
szerepét, a tajékoztatas €s az informacidaramlas soran kifejtett tevékenyseégét, ezzel egyiitt hatalmi

agként torténd kiemelését indokolatlannak vélem.

11. Jol latszani

1. Kinek is fontos?

Arra is fel kivanom hivni a figyelmet, hogy a témaban késziilt munkak nagy része az
igazsagszolgaltatds mikodésének nyilvanossagat abbol a szemszogbdl vizsgélja, hogy az
allampolgérok, illetve a hozzajuk vezetd kitlintetett csatorna, a média, milyen jogositvanyokra
tarthat igényt. Ennek soran a jellemzden feltett kérdés, hogy az emberek mennyire ismerhetik meg a
birdésagi munka menetét, annak részleteit.’ A nyilvanossidgnak természetesen van szerepe a biroi
munka ellenérzésében, azonban megfigyelheté egy 0j igény is, amely kifejezetten a birdi kar
részérdl jelentkezik. Ez pedig az, hogy a birdi kar egyre inkabb szeretné megmutatni miikodésének
jelentdségét. Szeretné partnerként kezelni a tag értelemben vett sajtot, azért, hogy az allampolgéarok
szamara meg tudja mutatni munkéjanak fontossagat ¢s professzionalizmusat. Ennek indoka, hogy
az egész tarsadalomban megfigyelhetd egyfajta tekintélyvesztés. A mai emberek mar mashogyan

tekintenek egy tanarra, egy renddrre vagy akar a papsagra. Egyre tobbszor hallani olyan tartalmu

3 Dr. Darak Péter eldadasa: ,,A belsd biroi forumok, az oktatas és az informalis csatornak szerepe az itélkezési gyakorlat

egységesitésében” http://www.lb.hu/sites/default/files/sajto/darakp eloadas.pdf

4 http://www.mifocink.com/?p=5320

5 Adjatok nekem birakat, amindket akartok, legyenek hanyagok, legyenek részrehajlok, legyenek megvesztegetve,
legyenek ellenségeim, nem banom: csak azt engedjétek, hogy semmit se tehessenek masként, csak a kozonség
szeme el6tt” — mondta az igazsagszolgaltatas nyilvanossagarol Kossuth Lajos, Pesti Hirlap, 1841.
http://epa.oszk.hu/02300/02334/00014/pdf/EPA02334 Fundamentum 2004 01 063-090.pdf



kritikakat, amelyekbdl megallapithatd, hogy ezek a kordbban koztiszteletben 4llo hivatasok egyre
¢lesebb és bantobb kritikdkat kapnak. Ez a folyamat figyelhetd meg a birdi karral szemben is. A
tekintélyvesztés folyamatanak megvizsgaldsa soran levonhatdéak azok a kovetkeztetések, hogy
egyaltalan nem a bir6éi munka szinvonalanak csokkenésére vezethetd vissza, hanem sokkal inkabb a
birosagok kiilsé kommunikacioit kell erdsiteni ahhoz, hogy a szervezet eddigi szerepét ugy tudja

betdlteni, hogy megfeleld tarsadalmi tekintély is tarsuljon hozza.

2. Erdekellentétek

A média és az igazsagszolgaltatds gyakran keriil érdekellentétes pozicioba. Ennek eredménye, hogy
szlikségszeriien alakulnak ki konfliktusok az érdekeltérések okan. Az is tapasztalhato, hogy szdmos
jogszabaly tartalmaz részletszabalyokat a birdsagi nyilvanossaggal kapcsolatban, amelyek azonban
nem tekinthetk egységes elvi alapon késziilt jogszabalyhelyeknek. Ezért is meriilt fel igényként az
igazsagiigyi adatkezelésrdl, és a birosagi tajékoztatasrol szolo torvénytervezet eldkészitése, amelyen
az OBH Kommunikaci6 Munkacsoportja dolgozik. Ennek elézetes egyeztetéséhez irott
vitaanyagban az elsé gondolat a kovetkezd, ,,a birdsagok igazsagszolgaltatd tevékenysége
szlikségszerlien keriil kapcsolatba azzal a személyes és kozérdekii adatokat is magaban foglald
informécios rendszerrel, amely az allamot és a tarsadalmat nélkiilozhetetlen tényezdként szovi at.
Ez elsésorban annak koszonhetd, hogy az egyes eljarasok targyat képezd jogviszonyok eleve
raépiilnek az e rendszer alapjat jelentd adatbazisokra, €s azokkal végleg egyiitt maradnak. Ennek
eredményeként a birdsidgi eljdrasokban az 0Osszes tarsadalmi, gazdasidgi ¢és kozhatalmi
jogviszonyokban kezelt adat megjelenhet, ami egyidejlileg eredményezi az adattal érintkezd birosag
valosagbeli forrasaiktol, ezért a kezelt adatok tértdl, id6tol és az érintett akaratatol fliggetleniil a
nyilvantartd birdsag szadmara rendelkezésre allnak. Ezekrdl az tigyfelek, mas hatdsagok, illetve a
médiaszolgaltatok szamdra a birdsagok miikodésének atlathatésaga biztositdsa érdekében,
tajekoztatast kell adni. Ez a specidlis helyzet az igazsagiigyi adatkezelés legmagasabb szintii, 6nallo

jogi szabalyozasat indokolja™®.

3. Egységes jogszabalyi keretek

Az 0nallo jogi szabalyozéds, amely a birdsagi nyilvanossagrol szo6ld rendelkezések teljes korét

6 http:/birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyi-adatkezelesrol-es-birosagi-tajekoztatasrol-szolo-torvenytervezet
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feloleli, lehetdséget teremt arra, hogy egységesen megismerhetdek legyenek a nyilvdnossag szamara
elérhet6 adatok kore, koncepciondlisan tijra fogalmazasra keriiljenek a birdsdgok szdmara a sajtoval
kapcsolatos fogalmak, mivel tapasztalhat6 az igazsagszolgaltatas részérdl olyan vélekedés is, amely
szerint ujsagironak csak azt a személyt tekinti, aki sajtdigazolvannyal rendelkezik, vagy egyéb
moddon probalja esetenként beskatulydzni a sajtdé korét. A technika fejléddésével, a blogok egyre
nagyobb elterjedésével, illetve a kozosségi oldalak térhoditasaival, olyan Ujabb €s ujabb problémak
jelentkeznek, amelyekben egységes allaspont nagyon nehezen alakithato ki. Igy valésziniisithetd,
hogy a jogi szabalyozas is inkabb dontés €s valasztds eredménye lesz, mint szakmai megallapodas.
Eppen ezért fontos olyan egységes jogszabalyi keretek megteremtése, amelyet mind a tarsadalom,
mind a sajtd, mind a birésagok egységesen tudnak értelmezni, mivel a jelenlegi szabalyozas mellett
gyakran esetlegesen ¢€s pregnansan eltérOen alakul az igazsagszolgaltatdis miikodésének
nyilvanossaga, a nyilvanos targyalasok, illetve az igazsagszolgaltatds és a sajtdé kapcsolata. Az
egyedi dontések bizonyos hatiresetben nyilvdn nem keriilheték el, azonban a nagyon eltérd
dontések felvethetik az Onkényes jogalkalmazéas latszatdt. Mindezekre tekintettel a jelenlegi
szabalyozasi kornyezetet kivinom bemutatni, ahol a jogszabalyok részletes ismertetését elsdsorban
azokban az esetekben adom meg, ahol azok a problémafelvétések megoldasa érdekében

sziikségesek.

1I1. A jogi szabalyozds hagymahéjai
1. Alapjogi Szinten

Az alabbiakban ismertetett nemzetkozi €s alapjogi rendelkezések Osszevetésébdl jol latszik, hogy
Magyarorszagon jogi szinten a nyilvanossag nagyobb védelmet €lvez az igazsagszolgaltatasi
érdekekkel szemben. Az eljarasi torvényekig eljutva azt is tapasztalhatjuk, hogy maga az
igazsagszolgaltatasi érdek a magyar rendszerben nem keriilt szabalyozasra. Erdekes méd a biintet6
eljarasban jelent ez kisebb problémat, mivel a birdsdgi targyalas megkezdéséig a bizonyitas
bizonyos szempontbdl mar befejezddott, igy a targyalason elméletileg mar nagy valtozasok nem
varhatoak, ezzel szemben a polgari eljarasban a targyalds megkezdésekor sokszor még abban sem
lehetiink biztosak, hogy a felek kozott van-e, illetve milyen jellegli jogvita. Mindkét eljarasban
tapasztalhatdé azonban, hogy az informdciok tal gyors nyilvanossagra kertilése az eljaras sikerét és
hatékonysagat is rontjak. Nyilvan a hatalom korlatozas nélkiil a leghatékonyabb ¢és a
legveszélyesebb is, a demokracia pedig keresi a lehetOségeket arra, hogy a hatékonysag

csokkenésén és az 6nkényen is Urra tudjon lenni.



Az elkiiloniilt és fliggetlen birdsagi rendszer alapjait az alaptorvény rogziti.” Ezzel egyiitt a
véleménynyilvanitds és a sajtd0 szabadsdga is Alaptorvényi védelmet élvez.® Mindezen
rendelkezések alapozzédk meg az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését, amely a nyilvanos
targyalds és az ésszerli hataridon beliil torténd elbirdlds mellett a birdi partatlansagot és a
fiiggetlenséget hangstlyozza alapvetd elvként, amelyhez mindenkinek joga mind biintetdé, mind

polgari eljarasokban a térvény altal felallitott birosag elott.

2. Nemzetkozi keretekkel kiegészitve

Ha csupan az Alaptorvény rendelkezéseit tekintjiik at, akkor is 1athato, hogy a birdsaghoz fordulas
joga Alaptorvényben biztositott jog, amely fOszabalyként a nyilvanos targyalashoz valo jogot is
jelenti. Az Alaptorvény ugyanigy tartalmazza a sajtd szabadsaganak elismerését, illetve
evonatkozasban is a védelem kotelezettségét. Ezek a jogok azonban sziikségszeriien és gyakran
osszeiitkdznek. Igy jellemz8en pl. az igazsagszolgaltatis hatékonysagat gatolja a sajtoszabadsag
teljes kort érvényesiilése. A Romaban 1950. november 4. napjan elfogadott Emberi jogok Europai
egyezményének VI. cikke szerint mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény altal 1étrehozott
fiiggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen, nyilvadnosan és ésszert idon belill targyalja, és hozzon
hatdrozatot, polgari jogi jogai €s kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi
vadak megalapozottsagat illetden. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a targyaldterembe torténd
belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a kozonségnek a targyalas teljes id6tartamara vagy
egy részére, annyiban, amennyiben egy demokratikus tdrsadalomban ez az erkdlcsok, a kozrend,
illetéleg a nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korlatozas kiskortiak érdekei vagy az

eljarasban résztvevd felek maganéletének védelme szempontjabdl sziikséges, illetdleg annyiban,

7 Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az C)
cikk (1) bekezdése szerint a Magyar Allam miikodése a hatalom megosztisanak elvén alapszik. A XXV. cikk (1)
bekezdése szerint a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el, a legfébb birdsagi szerv a Kuria.

8 Az Alaptdrvény IX. cikke szerint (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz valasztdsi kampanyidészakban sziikséges megfeleld tdjékoztatds
érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban kizarolag ellenérték nélkiil, az esélyegyenldséget biztosito, sarkalatos
torvényben meghatarozott feltételek mellett kozolheto.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi kozosségek méltdosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — toérvényben
meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt
igényeiket birdsag el6tt érvényesiteni.

(6) A sajtoszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ellatd szervre
vonatkoz6 részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg
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amennyiben ezt a birdsag feltétleniil sziikségesnek tartja, mert Ggy itéli meg, hogy az adott igyben
olyan kiilonleges koriilmények allnak fenn, melynek folytdn a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas

érdekeit veszélyeztetné.

Az Egyesiilt Nemzetek kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16. napjan elfogadott Polgari
¢és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya kihirdetésérol szolo 1976. évi VIII. térvényerejii
rendelet II1. rész 14. cikk 1. pontja szerint a birdsag elétt mindenki egyenld. Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény
altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag igazsagos €és nyilvanos targyalason birdlja el. A sajtot
¢és a nyilvanossagot ki lehet zarni a targyalas egy részérdl vagy az egész targyalasrol mind erkolcsi
okokbol, a demokratikus tarsadalom kozrendjének, vagy az allam biztonsaganak védelme
érdekében, mind akkor, amikor a felek maganéletének érdekei azt kovetelik, mindpedig a birésag
altal feltétleniil sziikségesnek itélt mértékben, az olyan kiilonleges koriilmények fennallasa esetén,
amikor a nyilvanossag artana az igazsagszolgaltatds érdekeinek; azonban minden biinteté vagy
polgari tigyben hozott itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, kivéve, ha a fiatalkoruak érdekei mast

kivannak, vagy ha az eljaras hazassagi jogvitara vagy gyermekek gyamsagara vonatkozik.

A két nem nemzetkozi dokumentumbo6l megallapithato, hogy a targyaldsok nyilvanossaga, illetve a
sajto jelenléte kiilon is értelmezhetd fogalmak, a sajto kiilonleges kitlintetett szerepe miatt, de mind
a nyilvanossag, mind a sajtd jelenléte kizarhatdo az erkolcsok, a kozrend, a nemzetbiztonsag, a
kiskortiak érdekei, az eljarasban résztvevd felek maganéletének védelme, és az igazsagszolgaltatas
érdekei miatt. A fiatalkortiak érdekei, illetve a maganélet olyan szegmensei, mint a hdzassagi jogvita
vagy a gyermekek gydmsagara vonatkoz6 jogok azt is indokolhatjak, hogy a nyilvanossag az itélet
kihirdetésekor is korlatozva van. Az is megfigyelhetd, hogy mikdzben a nemzetkdzi dokumentumok
az igazsagszolgaltatasi érdekkel foglalkoznak, a hazai jogszabalyok e vonatkozasban szigortibban

itélnek a nyilvanossag javara.

Az Alaptorvényen tal sarkalatos torvényben rogziti a sajtoszabadsaggal kapcsolatos legfontosabb
rendelkezéseket a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV.
torvény. Tovabbi részletszabalyokat tartalmaz a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol

sz016 2010. évi CLXXXV. torvény.



3. Szervezetileg is nyilvanos

Az igazsdgszolgaltatds szervezeti torvénye rdgziti azokat az alapszabdlyokat, ami alapjan
megérthetd, hogy a nyilvanossag biztositdsa nemcsak az itélkezd tevékenység kapcsan elvaras,
hanem az igazgatas és az ahhoz tartozé dontéshozatal nyilvanossaga is jogszabalyi elvaras.

A birdsadgok szervezetérdl €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 12. § (1) bekezdése
szerint a birdsag targyaldsa — ha torvény kivételt nem tesz — nyilvanos. A (2) bekezdése szerint a
birésag a targyalason hozott hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki. A (3) bekezdés szerint az Orszagos
Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke, az Orszagos Bir6i Tanécs (a tovabbiakban: OBT)
¢s a bir6sagi vezetOk kotelesek a birdsagi igazgatas ¢€s az ahhoz kapcsolodd dontéshozatal
nyilvanossagat e torvény szerint biztositani. Bar ezen jogszabdly is a targyalasok nyilvanossaganak
alapelvét irja eld, azonban ugyanezen jogszabaly 37. § (1) bekezdése alapjan a Jogegységi Tanacs
ilése nem nyilvanos. Nyilvanvaloan a jogegységi eljaras nem tartozik sziiken a birdsagok itélkezd
tevékenységéhez, hiszen csak az itélkez6 tevékenység egységesitésének biztositasat szolgalja, ezért
indokolhato ekdrben a nyilvanossag korlatozasa. Frdekesmod a jogegységi eljarast sokan a
bevezetdben emlitett birdi jogalkotas egyik formajanak tekintik. Igy tett az Alkotmanybirdsag is
akkor, amikor a 42/2005. (IX.14.) AB hatarozataval, 2005. november 12. napjan megsemmisitette a
Legfelsobb Birdsag 3/2004. Biintetd jogegységi hatdrozatit. A Legfelsobb Birdsdg ugyanis
jogegységi hatarozataira kizarolag tigy tekintett, mint jogértelmezésekre. Amennyiben tehat csupan
jogértelmezés lett volna a jogegységi hatarozat, akkor az alapul fekvd alkotmanyellenes
tartalommal bir6 vagy alkotmanyellenes tartalommal is birhatd jogszabalyt kellett volna
megsemmisiteni, azonban az Alkotméanybirosag azaltal, hogy a jogegységi hatarozatot semmisitette
meg, ugy tekintette, mint a birdsagi jogalkotas egy formajat. Akkoriban a birésag ezen dontés
kapcsan hosszasan foglalkozott a fiiggetlenségének garanciaival, amely mara mar meghaladotta valt
azaltal, hogy alkotményjogi panasz nyujthaté be, ha az inditvanyozénak az Alaptérvényben
biztositott alapvetd jogat birdsagi dontéshozatal soran sértették meg. Kivételesen azonban akkor is
lehet alkotmanyjogi panaszt benyujtani, ha az inditvanyozot az ligyben birdsagi dontés nélkiil érte

kozvetlen alapjogsérelem.
4. A birosagi hatdarozatok nyilvanossdga
A 2011. évi CLXI. torvény tartalmazza a birdsagok feladatait, tovabba a birdsagi hatarozatok

nyilvanossagdnak biztositasa érdekében a birdsagi hatarozatok gylijteményére vonatkozo

rendelkezéseket is. A személyes adatok védelme kapcsan rogziti, hogy a birdsagi hatarozatok



gyljteményében kozzétett hatarozatban szerepld személyek azonositdsat lehetdvé tevd adatokat
olyan modon kell t6rdlni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényallas sérelmével, egyebekben a
hatarozatban szerepld egyes személyeket az eljarasban betoltott szerepliknek megfeleléen kell

megjelodlni.

A 166. § (2) bekezdése rendezi a a kozzétett hatdrozatokban azon adatok korét, amelyeket nem kell
tordlni. A felsorolds nem kimeritd mivel torvényi szintli szabalyozas kitagithatja a nyilvanossagra
keriil6 adatok korét. Nem kell torolni a hatdrozatokbdl az allami vagy helyi onkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv és — ha torvény
kivételt nem tesz — az e mindségében eljard személy csaladi és utonevét, illetve neveit, tovabba
beosztasat, ha az adott személy az eljarasban kozfeladatanak ellatasaval osszefiiggésben vett részt.
A jogi képviselok koziil mind polgari, mind biintetd ligyekben a kozzétett hatdrozatban marad a
meghatalmazottként vagy védoként eljart ligyvéd neve. Ha jogszabaly alapjan kozérdekil
igényérvényesitésnek helye van, kdzzétehetd az alperesként pervesztes természetes személy neve is,
tovabba jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet neve €s székhelye. Az
egyesiilet vagy alapitvany nevét, székhelyét és képviseldjének nevét, valamint a kozérdekbol

nyilvanos adatot sem kell tordlni a hatarozatbol.

A hivatkozott torvényhely rendelkezik a nyilvanossag kizarasadnak esetérdl is, amikor lehetévé teszi,
hogy a nyilvanossag kizarasat megalapoz6 érdek miatt érintett birosagi hatarozat egészét kiveszi a

nyilvanos gylijteményben kozzétehetd hatarozatok koziil.

A Dbirdsagi hatdrozatok nyilvanossagara vonatkozd szabalyozasbol is megallapithatd, hogy a
meghatalmazottként vagy védoként eljart ligyvéd neve nem torlend0 adat. Azaz a birdsagok
szervezeti és igazgatasi torvénye mind a védd, mind a meghatalmazott ligyvéd nevét és cimét
kozérdekbdl nyilvanos adatnak tekinti, ellenben a kozéleti vagy kozszereplok kapcsan nem

tartalmaz rendelkezést.

5. A folyoso nem targyaldterem

A birdsagi épiiletekben tartozkodas alapvetd szabalyai kapcsan a szervezeti €s igazgatdsi torvény
rogziti, hogy a birosagi épiiletnek a kdozonség- és iligyfélforgalom szamara nyitvaalld helyiségeibe,
¢és targyaldterembe a birdsagi ligyintézés, és a nyilvanos targyaldson torténd részvétel céljabol e

torvényben foglalt korlatozassal barki beléphet, azaz a birdsagi épiiletben tartézkodas minden
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esetben célhoz kotott. Az épiiletben tartdzkodok kotelesek olyan magatartast tantsitani, amely
tiszteletben tartja az igazsagszolgaltatds méltdsagat, nem zavarja meg a birosag mukodését, és
megfelel az épiilet hasznalatanak rendjére vonatkoz6 eldirasoknak. A térvény 168. §-a szerint a
birosagi épiilet rendjének biztositasa a birdsag elndkének feladata. Ez azért is fontos, mivel a
targyaloteremben a nyilvanossag biztositasa az eljardé bird feladatkorébe tartozik, azonban a
targyaldterembe torténd belépésig, illetve a targyaldterem elhagyasat kovetden a birdsag elndke
hatdrozza meg a viselkedési szabalyokat, illetve a sajtora vonatkozo egyéb rendelkezéseket. A
birésag elndke rendfenntartdst végzo személyek utjan latja el ezen feladatat, amelynek soran
rendelkezd hatdrozata végrehajtasardl is. A birésag elndke tovabba a kiemelt kockéazati iigyben
biztositja a megfeleld targyaldtermet, ha ennek feltételei adottak, elrendeli a nyilvanos targyalasnak
a birésag zartlancu televizios halozatan torténd kozvetitését, amelynek technikai feltételei azonban
még nem allnak rendelkezésre. A birdsagi folyosokon torténd kép- és hangfelvétel készitése ezért
kiilonosen aggalyos. Nem nyilvanos helyen, nem nyilvanos targyaldson helyezkednek el ilyenkor a
késObbi targyalas eljarasi szereploi, akiktdl altaldban hozzdjarulast senki nem szokott kérni. Az
eljarasi torvények altal adott felhatalmazasok pedig nem terjednek ki a targyalast megel6zo, azt
kovetd, vagy a targyalasi sziinetekben torténd eseményekre. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 2:48. § (1)
bekezdése alapjan minden felvételen szerepld személytdl igazolhatd hozzajarulds beszerzése
sziikséges mar a felvétel elkészitéséhez is, hiszen nem tomegfelvételrdl (kivéve egyes birdsagok

nagy auldjaban késziilt tomegfotd) és nem nyilvanos kézszereplésrdl van szo.

6. A birak nyilatkozattétele

A birak jogallasarol €s javadalmazésardl szolo 2011. évi CLXII. torvény 43. § és 44. § tartalmazza
az egyik legtobb kritikaval illetett szabalyozast. A hivatkozott jogszabaly 22. fejezete a
Nyilatkozattétel cimet viseli. A 43. § szerint a bir6 a szolgdalati viszonyan kiviil nyilvanosan nem
fogalmazhat meg véleményt, birosag eldtt folyamatban 1évé vagy folyamatban volt tigyrdl, kiilonos
tekintettel az altala elbiralt iigyekre. A 44. § (1) bekezdése szerint a bird az altala intézett iigyrdl a
sajto, a radid és a televizid részére nem adhat tajékoztatast. A (2) bekezdése szerint a birdsag elott
folyamatban 1év6 vagy befejezett ligyrdl a sajtd, a radio és a televizio részére a birdsag elndke vagy

az altala megbizott személy adhat tajékoztatast.

A rendelkezést kritizalok {6 érve, hogy nyilvanvaldan az ligyet elbirdld bird ismeri legjobban az elé

keriilt jogvitat, igy amennyiben barkinek, barmely kérdése meriil fel az iiggyel kapcsolatban, ugy
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természetesen az tigyet elbirald bird tud leginkabb nyilatkozni arra, hogy a dontés milyen alapokon
nyugszik, ha valaki szdmara valamely rendelkezés nem volt értelmezhetd, annak mi lehet az indoka,
illetve, hogyan lehet leginkabb megvildgitani az adott dontés lényegét. Az tligyben eljard bird
nyilatkozata azért is lenne hasznos, mivel kdzvetlen és autentikus forrasbol szarmazik, valamint
alkalmas arra, hogy kielégitse a sajtd aktualitds iranti igényét. A sajtokozlemények, illetve a
sajtoszovivok tajékoztatasa a legtdobb esetben csak koveti a hirfolyamokat, mivel egy nyilvanos
targyalasrol késziilt 6sszedllitas vagy azonnal kozzétett internetes tudositds mar rég megjelent, mire
egy sajtoészovive a birdsag részeérdl tajékoztathatja a kozvéleményt egy birdsagi dontés 1ényegérol,

annak jelentdségérol.

6.1. A nyilatkozattétel korlatai

A masik problémat az jelenti — ami nagyon jol megnyilvanult a média altal ,,vorosiszap” perként
elnevezett biintetdligyben — , hogy a birdsag a hivatkozott rendelkezések miatt nem alkalmas arra,
hogy barmilyen moédon alakitsa a kozvéleményt.” Ennek oka, hogy amennyiben egy bird
nyilvanosan nem fogalmazhat meg véleményt a birésag elétt folyamatban 1évo vagy folyamatban
volt ligyrdl, ugy kizarolag a korrekt és a valdsagnak megfeleld tények visszatiikrozésére kell
szoritkoznia. Ez azt jelenti, hogy egy esetlegesen megszolaltatott birdsagi vezetd vagy sajtoszovivo
sem teheti meg azt, hogy egy itélet kapcsan akként nyilatkozzon, hogy nyugodjon meg a
kozvélemény a lehetd legjobb ¢és legjogszeriibb dontés sziiletett. Ennek eldontése a jogorvoslati
forumokra tartozhat, de semmiképpen nem egy sajtészovivé feladata, hogy akércsak méltassa
valamely eljar6 tanacs dontését. A tarsadalom azonban hozzaszokott ahhoz, hogy amennyiben egy
tényt vagy véleményt kozvetitenek felé, annak kapcsan tudatos vagy tudatalatti meggydzésre
torekszik a tény kozlGje és a vélemény kifejtéje. Igy altalaban megéllapithaté, hogy a tényszert,
elfogulatlan és partatlan tudositas jelenleg rendszeridegen mind a médidban, mind a média altal

elért allampolgarokban.
6.2. Az irdasba foglalt itélet elégtelensége
Nagyon sokszor hangoztatott allaspont a birésagon beliil, hogy egy bird az itélet irasba foglalasakor

lehetdséget kap arra, hogy a hatarozatdban valamennyi lényeges kérdésre kitérjen. Ezaltal egy

birosagi itélet nmagaért beszél, annak tovabbi kommentéalasa a birdsag részérél nem indokolt.

9  http://www.lb.hu/hu/sajto/dr-darak-peter-kuria-elnokenek-nyilatkozata-heti-valasznak-vorosiszap-perrol-es-
kozbizalomrol
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Ezen nézetnek azonban ellentmondani latszik szdmos koriilmény. Az egyik, hogy a fontosabb
tigyekben sziiletett 10 oldalnal hosszabb itéleteket mér csak elvétve hajlandd elolvasni még a jogi
ismeretekkel rendelkezé érdeklddd is. E mellett még a nyilvanossag szdmara elérhetd itéletek
ismerete is sok nehézség elé allitja olvasgjat. Jellemzden a jogi szakszoveg, az olykor specidlis
nyelvezet miatt sokak szamara nehezen érthetdek az itéletek. fgy amennyiben a teljes és pontos
hatérozatszoveg rendelkezésre all, akkor is sokak szdmara nehézséget okoz annak értelmezése.
Sziikségszertien oka ennek az is, hogy a jogszabalyok teljes korti ismerete nem tekinthetd altalanos
miuveltségnek, amely ugy vélem igy is helyes, mivel mig alapvetd jogi ismeretek segithetik a
mindennapi életet, azonban a jogszabalyokra folyamatosan fokuszaldo emberi gondolkodas
alapvetéen embertelenné, olykor szamitéva, onzové, esetleg erkdlcstelenné teheti az embert.
Elvarhat6 azonban, kiilondsen egy orszdgos tudositas esetében, hogy az torekedjen a
tényszerségre, €s a jogi fogalmakat alapvetden helyesen hasznalja. E mellett is szamolni kell
komoly adatvesztéssel, hiszen a legrovidebben megfogalmazott itéletek sem tekinthetdk
sajtokomformnak. Barmely atalakitids veszélyes tud lenni a tartalom szempontjabol, egy tobb szaz
oldalas itélet pedig nehezen alakithatd at par hasabos tudodsitassa. Dosztojevszkij Karamazov
testvérek cimii mive alapjan is késziilt mar rovidités, ami az érdeklddés felkeltésére alkalmas lehet,
bar irodalmi élményt nem nytjthat. gy egy birosagi dontéshozatalrél is szinte lehetetlen feladat

korrekt és pontos tajékoztatas adasa.

6.3. Folyamatosan felmeriilo igény

A birak hallgatasaval kapcsolatos szabalyozas feliilvizsgélata jellemzden akkor keriil fokuszpontba,
amikor valamely bir6ésagi dontés nagyobb sajtonyilvanossagot kap, oly modon is, hogy jelentds
kritika fogalmazddik meg a birdsagi dontéssel 0sszefiiggésben. Az ezzel kapcsolatos visszassagok
azonban — alldspontom szerint — nem kiiszobolhetdek ki a birdk nyilatkozattételi lehetdségének
megteremtésével. Ennek oka abban is kereshetd, hogy a birdsag jellemzden itéletét nyilvanosan
hirdeti ki, és szoban is indokolja, amelynek soran dontésének alapvetd indokait ismerteti. Ezen
alapveté indokok nyilvanvaléan csak az iigy teljes ismeretében értelmezhetdéek. A birdsagi
eljarasban résztvevd személyek részére szol elsdsorban a birdsag itélete és annak indokoldsa. Abban
az esetben amennyiben az tigyben dontést hozo bird ezen szobeli, majd részletes és a teljes szakmai
alapossaggal elkészitett itéleten tul nyilatkozna a kozvélemény felé is, ez magyardzkodo jellegli, a
birdi partatlansag latszatat veszélyeztetd lehetne. A jellemzden tapasztalt reakciok, a helyességében
kétségessé tett birdsagi dontések kapcsan, éppen a bizalomvesztés és a tisztelet hidnyara utalnak. A

médiatartalmakban egyre gyakrabban megjelend és a kdzvéleményben is egyre inkabb tapasztalhato
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negativ vélemények mogott, majdnem minden esetben kiilonds modon az informécidhidny all. Nem
értik és nem ismerik az igazsagszolgaltatds miikodését. Sok esetben anélkiil fogalmaznak meg
véleményeket, hogy barmilyen relevans informacié birtokaban lennének. Sajnos ezek a
koriilmények alapvetden szilikségszeriien kovetkeznek az igazsagszolgaltatds vonatkozasaban
kialakitott garancialis szabalyokbdl. A birdsdgok minden esetben a jogszabalyi keretek kozott, adott
ligyben a legmegalapozottabb ¢és leghelyesebb dontésre torekszenek. Ez azonban kifejezetten rontja
a birosagi dontések naprakészségét. A joggyakorlatban felmeriil6 problémakra sokszor a birdsag
csak évekkel késobb tud valaszt adni. Ezzel szemben a sajtoban megfigyelhetd az, hogy az
1d6tényezd nagyon fontos. A sajtd szdmdara az, ami a mai nap hir, az masnap mar jelentéktelen
multbéli esemény. Ez kiillondsen akkor érezhetd, amikor egy birdsagi dontés meghozatalat kvetden
a bird a Pp. 219. § (2) bekezdése alapjan, a hatarozat meghozatalatdl szamitott 14. napon foglalja
irasba itéletét. igy a hatarozat meghozatalanak valamennyi indoka csak a hirértékii esemény utan
két héttel valik megismerhetdvé, amelyet tovabb hosszabbithat, hogy 8 nap all rendelkezésre a
birdsagnak arra, hogy hatarozatat kézbesitse a feleknek. Ebbdl kovetkezik, hogy az itéletek teljes
nyilvanossaga sem alkalmas arra, hogy a sajtdo tdjékoztatashoz fiiz6d6 igényét kielégitse, a

hatarozatok kereshetdségének nehézségei pedig a tudomanyos feldolgozasukat akadalyozza.

»Az igény tehat, ha nem is feltartdztathatatlanul, de jelen van a birdi karon beliil az itéletrél valo
szabad véleményalkotasra. Ennek teljes tiltdsa véleményem szerint nem indokolt. Lehetdvé kellene
tenni, hogy a birdk, ha folyamatban 1évd eljarasr6l nem is, de befejezett iligyrol Onkéntes
elhatdrozasukbol nyilatkozhassanak. A  jogalkotd6 ezzel feloldana a birdk hallgatési
kotelezettségének alkotmanysértd gyakorlatat is. A megengedd szabdlyozas esetén viszont a
sajtonak tiszteletben kellene tartania az tigyrdl inkabb hallgatni kivané bird dontését, és elsddleges

tajékoztatasi forumként tovabbra is a sajtdszovivoi rendszert kellene alkalmazni.”"

6.4. A vélemények soksziniisége

Ra kivanok mutatni arra, hogy a birdk nyilatkozattételével kapcsolatban két egyez6 véleményt alig-
alig lehet talalni. Mégis folyamatosan felmeriilé vitatéma az, hogy mennyire van ennek helye,
esetlegesen éppen a tarsadalom megfeleld tajékoztatasa és a sajtd informacidhianyanak kielégitése
végett. Mindenképpen el kell hatarolni egymastol azt az esetkort, amikor egy bird sajat ligyében

kivanna nyilatkozni attdl, amikor esetlegesen mas iigyérol kivan allast foglalni. Véleményem

10 http://www.mabie.hu/node/301 Szilagyi Nandor Imre: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossaga, kiilénds tekintettel a
targyalterem nyilvanossagara és a sajtdval valé kapcsolatra


http://www.mabie.hu/node/301

13

szerint barmely jol felkésziilt bird6 a leghatdrozottabban tartozkodna attol, hogy mas iigyérdl
foglaljon allast, figyelemmel arra, hogy aki dolgozott biroként, pontosan tudja, hogy az ligy
valamennyi részletének ismeretében hozhaté csak megalapozott dontés, igy egy tigyrol
megalapozott véleményt formalni is csak akkor lehet, ha annak valamennyi részletét pontosan
ismerjiik. Nem véletlen pl. a biintetdeljarasban is az az elv, mely szerint a ténybirdsag alapvetden az
elsdfoku birdsag, ahol a kozvetlenség elve a legnagyobb mértékben érvényesiil, mig a masodfokt
bir6sag feladata alapveten az esetleges jogsértések orvoslasara szolgal. Emogott meghuzodik az az
elv is, hogy a kozvetlenségbdl eredden az elséfoku birdsdg van a legtobb adat és informacio
birtokaban, amelyeknek csak egy részét, de természetesen a legfontosabbakat rogziti az iigyben
keletkezo iratanyag. Ebbdl kovetkezik az a - jo esetben meglévd — bizalom, amellyel a masodfokt
birésag az elséfoku birdsagokra tekint, és a ténybirésag munkéjaba csak akkor szol bele, ha a
konkrét hibat felfedezi. Ehhez képest egy nyilatkozat valamely bird részérdl, aki nem ismeri mas
ligyét, annak részleteivel nincsen tisztdban, a teljes iratanyagot nem tanulmanyozta at, hiszen nem is
tanulmanyozhatta at, eredményezhet teljesen téves €s szakmaiatlan véleményformalést. Ez azért is
lehet kiilonosen megtévesztd, mivel egy alldspont nem attol helyes vagy helytelen, hogy azt egy
magasabb beosztasban 1évé bird fogalmazta meg vagy nem, hanem attol, hogy a megfeleld
informéciok birtokaban 1évd, megfeleld felkésziiltségli személy, azt fliggetleniil, és partatlanul
végiggondolta és allast foglalt benne. Nem véletlen az sem, hogy a 2015. év januér ho 1. napjatol
hatdlyos Bir6i Etikai kddex 6. cikk (3) bekezdése is amellett foglalt allast, hogy a kollégak 4ltal
hozott dontést a bird ne kritizalja. Kizardlag tudoményos, oktatdi és egyéb szakmai tevékenység

végzése soran konstruktivan értékelheti, véleményezheti.

A befejezett igyekkel kapcsolatos nyilatkozattételt pedig azért tartom kiilondsen veszélyesnek, mert
hirértéke kizardlag az olyan véleményeknek lenne, amelyek az itélet helyességét, az eljarés
szabalyossagat vonnak kétségbe vagy az abban kozremiikodd valamely személy jogszabalysértését
vilagitandk meg. Olyan esetben azonban, amikor egy {ligy mar befejezddott, ezen vélemények
kivizsgaldsa mar megalapozottan nem lehetséges, igy azon tal, hogy az esetleges hibdk nem
kiiszobolhetok ki, a nem létez6 hibak viziondldsa pedig csak arra alkalmas, hogy az
igazsagszolgaltatast lejaratd hirként jelenjenek meg. Természetesen nagyon sziik korben lehet helye
a hibdk utélagos jogorvoslattal mar nem orvosolhatd felidézésének is, amennyiben egy
folyamatosan 1étez6 rossz gyakorlat felszdmolasara iranyul. Ez a tarsadalmilag hasznos vetiilete a
dolognak azonban annyira szlik szegmenset 6lel at, €s véleményem szerint annyira ritkan el6fordulod
esetkor, amely nem indokolja azt, hogy az ligyben eljar6 bir6 az iigy befejezését kovetéen szabadon

nyilatkozhasson az altala elbiralt iigyrél. Egyebekben a ,,birdk hallgatasi kotelezettségét” a magam
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részér6l nem tartom alkotmanysértd gyakorlatnak''. A véleménynyilvanitis szabadsdga nem
korlatlan alapjog, az igazsagszolgaltatas érdekei éppen olyanok, amelyek ezzel versenghetnek, igy a

szabalyzast nem tartom az alaptorvénnyel ellentétesnek.

A bir6i nyilvanos vélemény megfogalmazasaval, illetve a média felé vald tdjékoztatas adassal
kapcsolatos tilalom, mar a korabbi, 1997. évi LXVIL. torvény 28. § és 29. §-aba is bekeriilt. Ennek
kovetkeztében ma mar nem olvashatoak olyan irdsok mint Szabd Laszlo: 13 biré emlékezik cimii
munkdja, amely 1980-ban azzal zarul, hogy ,,a tizenkét bir6, a képzeletbeli asztal koriil, egyetértéen
bolint. Tarsadalmi igazsag, lelkiismeret és mindenekel6tt a torvény szerint itélni! Tiszta segitd

szandékkal. Az emberi segitdszandékrol beszéltek tizenharom estén at™",

6.5. A jogalkoto szerint

A jogalkot6 a szabaly bevezetését azzal magyarazta, hogy a torvény a szolgélati viszony keretein
beliil teszi lehetdveé a bird szamara a konkrét birosagi ligyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitast.
Ennek a rendelkezésnek a bevezetését az indokolja, hogy a birdknak sajat vagy mas birosagi tigyrol,
nyilvdnosan alkotott  értékitélete szamottevéen Dbefolyasolhatja a tarsadalomnak az
igazsagszolgaltatasrol alkotott képét.

Véleménynyilvanitads alatt a torvény, kiilondsen a konkrét, beazonosithatd birosagi tligyben, a
birésag eljarasanak, hatarozatanak helyességével, jogszabalyszertiségével, illetve az iligy barmely
résztvevojével vagy koriilményével kapcsolatos értékelést, allasfoglalast érti. A szolgalati viszonyon
evonatkozasban a birésagon beliili munkavégzést kell érteni. Tehat az szintén titoktartasra kotelezett
bir6 kollégakkal a szakmai konzultdci6 soran torténd véleménynyilvanitas megengedett.
Nyilvénossag alatt érti a torvény a birdsagi szervezeten beliili szakmai konzultaciokon kiviil eso,
minden mas véleménykozlést, tehat nem az érintettek szdma hatdrozza meg a nyilvanossagot,
hanem a vélemény birdsagon ,kiviilre” keriilése. Megvaldsul a nyilvanossagra hozatal a barati
korben torténd allasfoglalassal ugyanugy, ahogy a sajtonyilvanossag felé torténd nyilatkozattétellel.
A torvény rendelkezései kiterjednek a folyamatban 1év0 és befejezett ligyekre, valamint a sajat

tigyein kiviil mas bir6 altal elbiralt tigyekre is.

11 http://www.mabie.hu/node/301 Sandor Zsuzsa: Birdk kényve — Hallgatdsra itélve 39. 40. o. (HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé, 2006.)
12 Szabé Laszlé: 13 bird emlékezik, Budapest, 1980 Tancsics kiad6


http://www.7books.hu/shop_kiado.html?a=HVG-ORAC%20Lap-%20%E9s%20K%F6nyvkiad%F3
http://www.7books.hu/shop_kiado.html?a=HVG-ORAC%20Lap-%20%E9s%20K%F6nyvkiad%F3
http://www.mabie.hu/node/301
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7. A sajtoval valo kapcsolattartdas

A 2011. évi CLVIL torvény sem a jogszabalyi rendelkezésen, sem annak indokain lényegesen nem
valtoztatott. Ebbol kovetkezOen az 1997. évi LVIIL. torvény ota a birdsdgi munkéarol, illetve a
konkrét tigyekrdl is a birosagi elnokok, a sajtdszovivok és a sajtotitkarok adnak tdjékoztatést.
Feladatuk a szerkesztdségekkel és az Gjsagirokkal torténd rendszeres kapcsolattartds, amely magéaba
foglalja az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos legfontosabb informaciok rendszeres kozzétételét

vagy ezek mas modon vald hozzaférhetobbé tételét.

A késObbiekben targyalt eljarasi torvények, mint a Be. és a Pp. sem korabban nem adott, sem
jelenleg nem ad részletes tajékoztatast arrdl, hogy a kozvélemény tajékoztatasa hogyan valdsul meg.
Az els6 részletes szabalyozast a 7/1999. OIT szabalyzat adta meg. Ez azonban csak nagy
altalanossagban foglalkozott a sajtonak adandd tdjékoztatasrol. Jelenleg az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnokének 8/2012. (IV.25.) OBH utasitasa szabdlyozza a birdsdgok sajtétdjékoztatasi
tevékenységét. A szabalyzat bevezetdje szerint a birdsagok szervezetérdl €s igazgatdsarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 76. § (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan annak
érdekében, hogy a birdsdgok és az Orszagos Birdsagi Hivatal a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyair6l szold 2010. évi CIV. torvény 9. §-aban irt kotelezettségiiknek
eleget tudjanak tenni alkotott szabalyzatot az OBH. A szabalyzat alapjan a Kuria, az itélotabla és a a
torvényszék elnoke, illetve eseti vagy allando jellegli megbizéds alapjan az altala vezetett birdsag
elndkhelyettese, kollégiumvezetdje, sajtoszovivdje, valamint sajtdtitkara jogosult sajtotajékoztatast
adni. Van ezenkiviil lehetdség arra is, hogy eseti vagy allando6 jelleggel, irasbeli engedély alapjan a
sajtotajekoztatast mas bird vagy igazsagiigyi alkalmazott lassa el. A birésagokon ennek megfelelden

sajtdszovivoi halozat mikodik, amelyet az Orszagos Birdsagi Hivatal koordinal.

A sajtoészovivo ellatja és feladatkorében irdnyitja a sajtotajékoztatasi feladatokat, gondoskodik a
targyalassal, nyilvanos iiléssel, tanacsiiléssel, iiléssel vagy meghallgatassal 6sszefliggd informaciok
Osszegyljtésérol ¢és kozzétételérdl, tovabba a sajtdé képviseldi rendelkezésére all, ha azok
informaciokat kérnek a folyamatban 1évé vagy befejezett iligyrél. A szabalyzat azonban eldirja
nemcsak azt, hogy a sajtdszovivo az informdaciokat 0sszegylijtse és ezeket kérésre kiadja, hanem
kifejezetten kezdeményezd kapcsolat fenntartasat irja eld a sajtoval. Ennek érdekében figyelemmel
kiséri a sajtoérdeklodésre varhatdoan szamot tartd, a szolgélati helye szerinti birosag altal intézett
tigyeket. Ezeket jellemzden sajtoérdeklddésre szamot tartd tigyekként a birdsdgok igyekeznek

eljuttatni a sajtohoz. A szabdlyzat a sajtoszovivo feladatdva teszi — a birosag elndke és az OBH
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elndke altal biztositott keretek kozott — a sajtotajékoztatashoz sziikséges targyi feltételekrdl torténd
gondoskodast, valamint a szervezeti érdekekre figyelemmel kezdeményezést, illetve koordinalast a
birésag vagy az OBH nevében nyilatkozd személy sajtoszereplésérol. Feliigyeli tovabba és segiti a
sajtéanyagoknak a szolgalati helye szerinti birdsagi honlapon torténd megjelenését, és az elndk
rendelkezése szerint felkészitdé és értékeld konzultdcidt szervez a birdk és a kijelolt titkarok
szdmara, a sajtotajékoztatds ellatasahoz sziikséges jogszabalyok megismertetése céljabol. A
sajtoérdeklddésre szamot tartd ligyeket az OBH Sajtoosztalya kezeli. A minél magasabb szintl €s
minél hatékonyabb sajtdszovivoi munka elérése érdekében az OBH sajtoszovivoi munkacsoportot

hozott létre, amelynek vezetdje dr. Nyiri Beata, az Egri Torvényszék elndk asszonya.

A birdsagi sajtoszovivo legfontosabb feladata a tdjékoztatds és az informacid szakszerli atadasa,
amely kiterjed a birdsag itélkezési tevékenységére, a birésag integritasaval, mikodéseivel, illetdleg
a birosagon torténd eseményekkel kapcsolatos informéciok éatadasara. A Szabalyzat 4. § (4)
bekezdés b) pontjara figyelemmel kiilondsen fontos a sajtoszovivok és a sajto kozotti gordiilékeny
kapcsolattartds. Ennek keretében kiemelten fontos a birdsag szolgaltato jellegének hangstlyozasa,
ugyanis a sajtoszovivo lehetdség szerint olyan pontos, targyilagos ¢és jol felhasznalhato
informdcidanyagot ad 4t a sajtd részére, amely kockazat nélkiil felhasznalhat6 a média részérdl,

valamint az allampolgarok megfeleld tajékoztatasat is biztositja.

7.1. A biro véleménye nem a birdsag véleménye

Allaspontom szerint a birdk véleménynyilvanitasa mind a befejezett, mind a folyamatban 1évé
tigyek vonatkozasaban indokoltan korlatozott. Sajat véleményem szerint ez azért is indokolt, mert a
bird eljarasa soran meghozott dontése kapcsan is azt hangsulyozza, hogy hatdrozatat nem mint
maganszemély hanem mint birésag hozta meg. Ebbdl kovetkezden visszas helyzetet eredményezne,
amennyiben név szerint megnevezett biroként, de akar anonim moédon, sajat nevében nyilvanitana
véleményt. Ez 1ényegében olyan lenne, mintha azt mondana, hogy a tovabbiakban maganszemély
vagyok, aki a birdi hatalmat mar nem testesitem meg, az itéletemen kivill még azt kivdnom
elmondani... Egy bir6tél azonban az etikai kodex is elvarja, hogy maganéletében is erkdlcsos
magatartast tanusitson, amennyiben pedig nyilatkozata barmilyen 0Osszefiiggésben van bir6i
mindségeével, az tiikrozze a birdi hatalom allaspontjat is. Ezt azonban csak megfeleléen koordinalt
¢és kijelolt személyek nyilatkozattétele kapcsan lehet megvaldsitani, amely szilikségszeriien abba az
iranyba mutat, hogy a sajtdszovivii rendszert kell erdsiteni, azt kell minél professzionalisabba

tenni. Mindezt ezért, hogy a sajté a megfelelden pontos €s hasznos informaciok birtokaba juthasson,
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illetve a birdsag egyértelmii és feldolgozhato iizeneteket tudjon eljuttatni a kozvélemény szadmara.

8. Az egységes jogi szabalyozas hianyanak kovetkezményei

A témaval foglalkoz6 anyagok egységesen foglalnak allast abban, hogy sziikségesnek tartjak egy
egységes igazsagiigyi adatkezelésrdl és a birdsagi tdjékoztatasrol szold torvény elkészitését. A
témaban késziilt vitaanyag felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az igazsagiigyi adatkezelés szervezetérdl
¢s magarol a tevékenységrol eddig nem keriilt megalkotasra egy egységes szerkezetli torvény. Ebbol
kovetkezOen egymassal parhuzamosan tobb, eltérd szabalyozési targy( jogforrds rendelkezései
alkotjak a kotelezéen alkalmazando legmagasabb szintli szabalyokat. Ezek koziil kiemelést érdemel
a Bszi., amely az adatkezelés birdsagi szintenkénti strukturajanak a szervezeti alapjait adja meg,
valamint a nagyobb eljarasi torvények — a Pp., a Be. és a Cgt. —, amelyek a birésagok altal igazolt
okbol kezelhetd adatokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazzak. Valamennyi jogszabaly mellett
all az Info. tv., amelynek a kogens rendelkezéseit a birésagi adatkezelés soran is alkalmazni kell. A
birdsagi eljarasok tekintetében jelenleg sem egyértelmii, hogy a birdsagok, mint adatkezeldk az
allamhatalom rendszerén beliill kiilon jogallasuak-e? Kiemelkedik a térvények kozott a Mavtv.,
amely alkalmazasa esetén, az adatkezelés menetét 1ényegesen korlatozd/befolydsold jellege miatt

gyakorlatilag feliilirja az altalanos szabalyokat™".

A szétszortan elhelyezkedd tarsadalmi és sajtonyilvanossagot tartalmazo szabalyok azt
eredményezik, hogy mikdézben az adott jogokkal dolgozd szervezeti egységek altaldban tisztaban
vannak a rajuk vonatkozé specidlis jogszabalyi hattérrel, mégis a jogértelmezés sokszor bizonytalan
¢s ellentmondasos az altalanos szabéalyok rendszerének ismerete nélkiil. Egy laikus szdmara pedig
teljesen attekinthetetlen a szabdlyozasi rendszer. A nyitott birésagok programban részt vevoktol
torténd visszajelzések alapjan levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a legtobben nincsenek tisztaban a
biinteté- és a polgari jog alapvetd kiilonbségeivel sem. Igy azzal sem, hogy a biintetd- és polgari
eljarasban mas szereplok vesznek részt, illetve hogy a jogalkotd megtartotta azt a fajta szabalyozast,
hogy a két eljarasi torvény eltéré normakat tartalmaz a targyaldtermi ugynevezett személyes,

tarsadalmi nyilvanossagra €s a sajtonyilvanossagra.

A fogalmak elhatdroldsat az tette sziikségessé, hogy a birdsagi targyaldsok nyilvanossaga

13 http://birosag.hu/nyilvanossag/az-igazsagugyi-adatkezelesrol-es-birosagi-tajekoztatasrol-szolo-torvenytervezet
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vonatkozdsdban célszerli masképpen szabalyozni altaldban a hallgatosag és a sajtdo részérdl

megjelend hallgatdsagra vonatkoz6 szabalyokat.

8.1. Specidlis prevencio kontra generdlis prevencio

Az 58/1995. (IX.15.) AB hatarozat szerint a nyilvanossag mindenekel6tt az igazsagszolgaltatas
mikddésének ellendrzését hivatott biztositani a tarsadalom részérdl. Az Alkotmanybirdésag azonban
felhivja a figyelmet arra is, hogy a generalis prevencid egyik eszkoze is a nyilvanossag biztositasa,
mivel a biintetd felelésségre vonas nyilvanossaga az egyik utja annak, hogy a biintetdjog parancsai
¢s tilalmai eljussanak a k6zosség tagjaihoz. Emellett azonban a birésagok szamara az elsddleges cél
mégis a specialis prevencid biztositdsa. Amennyiben ezen két érdek valamilyen {litkozésbe van
egymassal, minden esetben a specialis prevencid ¢élvez elsdbbséget. Gyakran fordul elé ugyanis
olyan helyzet, amikor a sértett vagy a tanuk jogainak védelme, az eljarasban részt vevd kiskort
védelme a nyilvanossdg komoly korlatozasaval jar. Ilyen esetben a biintetéjogilag értékelt
magatartas csak nagyon sziik személyi kor szamara lesz ismert, ezaltal a generalis prevencid, mint
cél, elhanyagolhato. Ugyanez a helyzet akkor is, amikor titkos informaciok felhasznaldsa torténik,
esetlegesen a titkos informacidk megszerzésének modjanak titokban maraddsdhoz is altalanos
tarsadalmi és igazsagszolgaltatasi érdek fiizédik. Jellemzd tovabba, hogy a sajtoban megjelend
tudositdsok nem az elrettentden szigort birdsagi miikodést hangsulyozzak, és nem is altalaban arrél
adnak tajékoztatast, milyen olyan tarsadalmilag nem altalanosan elitélt magatartasok vannak,
amelyek a biintet6 torvénykonyv szerint tényallasszeriiek. A blincselekmények felderitésérdl torténd

sajtotajékoztatas azonban jo esetben tdmogathatja a generalis prevenci6 érvényestilését.

9. A biinteto eljaras nyilvanossdagra vonatkozo szabalyai

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 74/A. §, Be. 74/B. §, 237. §, 238. §, 239. §, 244. §
és 245. § paragrafusai adnak irdnymutatast a felvilagositas adasar6l ¢€és a nyilvanossag

tajékoztatasarol.™

14 A Be.74/A. § rendezi a sajtd részére adhatd felvilagositast a nyomozas befejezéséig. Ennek soran a nyomozoé hatosag kiilon
jogszabalyban erre feljogositott tagjat jeloli meg a vademelésig olyan személyként, aki nyilatkozatot tehet az iligyész mellett. A
birdsagi eljaras sordn az eljarasi torvény visszautal a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szotod térvényre. A hivatkozott szakasz
rendelkezik arrdl is, hogy a birésag nyilvanos targyaldsardl a sajto altaldban jogosult tdjékoztatast adni, azonban meg kell tagadni a
sajtd szamara a felvilagositast, ha az a mindsitett adat védelmét sértené, vagy egyébként az eljaras eredményes lefolytatasat
veszélyeztetné. A hang és képfelvétel elkészitése is csak a tanacs elndkének engedélyével torténhet a birdsagi targyalason jelenlévo
személyekrdl. Nincs sziikség az engedély beszerzésére, ha a felvételt a birdsag tagjairdl, a jegyzokonyvvezetorol, az ligyészrol és a
veédorol készitik. A tanacs elndkének a feladata ilyen esetben is a rendfenntartas korében, hogy biztositsa a targyalas folyamatossagat
és zavartalansagat, ezért a felvételkészités kapcsan adott engedélyt az eljaras barmely szakaszaban visszavonhatja, vagy altalaban is
az engedélyezést megtagadhatja. Ezen szabalyok természetesen csak a nyilvanos targyalasra vonatkoznak, zart targyalasrol, illetve a
targyalasnak azon részérdl, amelyr6l a nyilvanossag kizarasra keriilt a sajtd6 nem adhat tdjékoztatast, sem a birésdg nem adhat
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A Be. 74/B. § (1) bekezdése kapcsan arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a Polgari
Perrendtartds szabdlyaival szemben a targyaldteremben a veédorél a hozzdjaruldsa nélkiil is
készitheté kép- és hangfelvétel. Ennek indoka, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C.
torvény 459. § (1) bekezdés 12. pontja szerint kozfeladatot ellatd személy, a birdsagi vagy mas
hat6sagi eljarasban a véddé. Ezen értelmezés alapjan, mint a targyaldteremben részt vevo,
kozfeladatot ellato személyrdl, hozzajarulasa nélkiil is készithetd kép- €és hangfelvétel. Nyilvanvalo
azonban az is, hogy nem minden targyaloteremben megjelend kozfeladatot ellatd személyrol
készithet6 igy felvétel. Ebbol kovetkezik, hogy a szabalyozasnak egyéb indoka is kell, hogy legyen.
Az 1/2015. AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokolésok alapjan egyre nagyobb figyelem fordul
az ligyvedi hivatdsnak a jogallamban elfoglalt szerepének helyes értelmezésére. A hivatas
alapjogvédelmi funkcidja pedig kiemelt szereplové teszi az ligyvédet a birdsagi eljarasban,
fiiggetlentil attol, hogy polgari vagy biintetdiigyben jar el. Ebbdl kovetkezik, hogy bar szamos
tigyvéd kikéri maganak és a jogszabaly nyelvtani értelmezésével ellentétes, de véleményem szerint
egyértelmi, hogy a sajtonyilvanossagra szamot tartd iigyben megjelend ¢€s jogi képviseletet ellato
tigyvéd ezaltal kozszereplové valik, és mint ilyen, hozzajarulasa nélkiil készithetd rola kép- és
hangfelvétel polgari tigyben is."” Azonban ennek egyértelmi rendezése akként lenne megoldhato, ha
a Dbiintetéeljarashoz hasonldé szabdlyozas keriilne elfogadasra az egységes igazsagiigyi
adatkezelésrdl és a birosagi tajékoztatasrol szolo torvényben vagy a Polgari Perrendtartasban is.
Nincsen egységes allaspont avonatkozasban sem, hogy a tanacs elndke a bizonyitasi eljaras mely
szakaszaban, illetve milyen okbol tagadja meg az engedélyt a kép- és hangfelvétel készitésére. A
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnyaban foglalt azon kitétel, hogy a
nyilvanossag artana az igazsagszolgaltatds érdekeinek, nem szerepel a Be.-ben, pedig a birdsagi
eljarasban szamos olyan esetkor fordul eld, amikor igazsagszolgaltatasi érdekbdl lenne célszerti a
kép- és hangfelvétel készitésének korlatozasa. Az Egri Torvényszék éppen ezért 2012. évben egy
olyan perszimulacidos gyakorlatot szervezett a sajtd képviseldi részére, amelynek soran
bemutathatova valt az, hogy a sajtd tdjékoztatd funkcidja esetlegesen hogyan akadalyozhatja az

igazsagszolgaltatas rendes mikodését.

felvilagositast a sajto részére. Az iratbetekintésre is csak a biinteteljarasi torvényben feljogositott személyeknek van lehetdsége,

amelybe a sajto nem tartozik bele.

15 1/2015. AB hatarozat dr. Paczolay Péter parhuzamos indokolasaban olvashato, hogy nem azt kell vizsgalni milyen statuszi
személyrdl van sz6, hanem ,,az ligyvéd hivatasu személyt érinté véleménynyilvanitas barmilyen modon kotédik-e kozvitdhoz”
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9.1. A felvételkészités veszélyei

A Be. szabdlyai a kép- €s hangfelvétel készitését ahhoz a célhoz kotik, hogy mindez a nyilvanossag
tajékoztatasa érdekében torténjen. Ez azonban azt jelenti a technikai fejlodés mellett, hogy barki
igényelheti azt, hogy hang- és képfelvételt készithessen internetes kozvetités érdekében. Folyamatos
problémakat jelent mi szerint a tantikat befolydsolja a vallomastételiik soran a sajto jelenléte.
Egyszerti modon is megfigyelhetd, hogy akar egyetlen személy hallgatosagként torténd jelenléte is
valtoztat a targyaloteremben jelenlévok viselkedésén. A sajto jelenléte pedig még inkabb felerdsiti
az eljarasban részt vevo személyek viselkedésének valtozasat. Ebbdl is kovetkezik, hogy kiilondsen
a tanuk meghallgatisa sordn az igazsagszolgaltatds érdekeit erOsen veszélyeztetheti a kép- és
hangfelvétel folyamatos készitése. Eléfordult, hogy a tanu targyaldsi vallomdsaban arra hivatkozott,
hogy mar nem tudja, hogy honnan szarmazik az ismerete az ligyrdél, mivel mindent elolvasott, ami
az ligyrdl a sajtoban megjelent. Ha ezt dsszevetjiik a Be. 292. § (1) bekezdésével, amely szerint a
tanu kihallgatasa alatt a még ki nem hallgatott tanuk nem lehetnek jelen, akkor lathatd, hogy a
tantivallomdsok esetében, kiilondsen kényesen kell kezelni a sajto jelenlétét. A tantik kihallgatasa a
bizonyitasi eljaras egyik legfontosabb cselekménye. ,,A tanivallomas szinte minden tigyben kivétel
nélkiil fontos bizonyiték, amelyre alapozva kontrollalhat6 a vadlott vallomasa, és amely els6sorban

mint kdzvetlen bizonyiték lehetdvé teheti a tényallas megallapitasat.”'®

9.2. A hallgatosag regisztracidja

A biréi gyakorlat alakitotta ki azt is, hogy aki korabban mar jelen volt a tdrgyalason a hallgatosag
korében, ¢és a késObbiekben bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld tanukénti kihallgatdsara, ugy a
birésag ezt a bizonyitdsi inditvanyt elutasitja. Az E6tvos Karoly Intézet egy 2010-ben végzett
kutatdsaban megfogalmazta, hogy ,,a hallgatdsag regisztralasa véleményiink szerint azért nevezhetd
aggalyosnak, mert ha a targyalason részt vevd hallgatdsadg neve rogzitésre keriil, akkor a targyalas
nyilvanossaganak elve 1s sériil. Az igazsagszolgéltatas ellenérzése, a partatlan eljaras
ellendrizhetéségének feltétele, a nyilvanossdg anonimitdsa”.!” A birdsagokon a hallgatosag
regisztralasa korében nincsen egységes gyakorlat. Ahol azonban a birésag a hallgatosagot
regisztralja, altalaban éppen azért teszi, hogy a késdbbiekben tudomasa legyen arrdl, hogy ha olyan
személyek tanuként torténd meghallgatasat kérik, akik a targyalason korabban jelen voltak. Ezért

fordul el6 gyakran, hogy a birdsag csak annyit kérdez a felektdl, hogy a targyaldteremben jelenlévo

16 http://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/99800019.TV/ts/20160101/
17 http://www.ekint.org/ekint files/File/tanulmanyok/a targyalasok nyilvanossaga.pdf 24. o.


http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/a_targyalasok_nyilvanossaga.pdf
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személyek a késdbbiekben tanuként lesznek-e meghallgatva. Amennyiben egyértelmii, hogy a
jelenlévo személyek tantiként torténd meghallgatasa kizart, akkor annak is felesleges a rogzitésre,
hogy mely személyek voltak jelen hallgatosagként. Célszeri lehet a késobbiekben ennek is
egységes szabalyozasa a visszaélések elkeriilése végett azzal, hogy a targyaldteremben jelen 1évok

neve zartan kezelt adatként rendelkezésre alljon kizardlag a birdsag részére.

9.3. Kérdeések kérdések hatan

Problémaként jelentkezett a sajtd jelenléte miatt az az eset is, amikor a védd a perbeszéd kozben a
sajto felé fordult, és kifejezetten neki cimezve kezdett el beszélni. A perbeszéd, foszabaly szerint,
nem szakithat6 félbe, azonban kérdés, hogy ilyen esetben még mindig perbeszédrdl beszelhetiink-e,

mivel a perbeszéd nem a hallgatésagnak, és nem a sajtonak cimzett nyilatkozat.

El6fordult olyan eset is, hogy a vadlott nem jarult hozz4, hogy rola kép- és hangfelvétel késziiljon,
ennek ellenére szerepelt az audiovizualis médidban. Az arcat ugyan nem mutattak, mas esetben
kitakartak, viszont az utolsd szd jogan eldadottakat teljes terjedelmében bejatszottak. Ez annak
ellenére is bekovetkezett egy eljarasban, hogy a mikrofonok kikapcsoldsara hivta fel a tanacs elnoke
a jelenlévd tévés stabokat.'® Figyelemmel arra, hogy az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacios szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 3. § 7. pontja szerint hozzdjarulas az
érintett akaratanak onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfeleld tajékoztatason alapul és
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ravonatkozd személyes adat teljes korli vagy egyes
muveletekre kiterjedd kezeléséhez, igy a biintetdeljarasbeli hozzajarulashoz is a bir6i gyakorlat
kifejezett hozzajarulast kovetel meg. Ekorben is irdnyad6 az adatvédelmi biztos AB-1910-2/2010/K.
szamu allasfoglaldsaban tett azon megallapitdsa, hogy ,,amint arra az Europai Kozosségek
Bir6saganak vonatkozo hatdrozata is rdmutat, a jogszerlien nyilvadnossagra keriilé adat is élvezi a
személyes adatokra vonatkozd szabalyok védelmét. A személyes adatok oltalman keresztiil a
maganszféra védelemben részesiil, még akkor is, ha az adat a nyilvanossag el¢ keriil, vagy

kozelebbrol meg nem hatarozhat6d szdmui személy szamara ismerté valt, valhatott.”

Nem egységes a joggyakorlat a felvétel készitése vonatkozasaban sem. Van olyan allaspont, amely
szerint hozzajarulds hidnyaban felvétel sem készithetd adott személyrdl, még akkor sem, ha
esetlegesen arca kitakarasra keriil, mivel egyéb mozdulataibol, testtartasabol ugyanugy

kovetkeztetések vonhatok le, azaz adatkezelési szempontbol adatnak mindsiilnek ezek a képek is.

18 http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/atargyalasesasajtonyilvanossag.pdf
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Véleményem szerint a teljes tiltas a biintetdeljaras szempontjabdl nem indokolt. Amennyiben a sajto
valamely személy jogat megsérti azzal, hogy hozzdjarulasa nélkiil vagy kifejezett nyilatkozata
ellenére képét vagy hangjat rogziti, esetlegesen ezen tulmenve a nyilvanossag felé kozvetiti, a
polgari jog szabalyai adnak jogvédelmet a sérelmet szenvedettnek. Ez azonban magat a
biintetéeljarast 1ényegileg nem érinti. Igy ekorben barmely elérehozott védelem indokolatlan a
biintetdeljaras szempontjabol. Az eset koriilményeit mérlegelve van lehetdség arra, hogy a birdsag
akar el6re készitett formanyomtatvanyon', vagy szobeli tdjékoztatassal figyelmeztesse a felvétel
szereploit, hogy a kép és hangfelvétel elkészitéséhez is hozzdjaruldsuk sziikséges, amelynek
megadasa esetén arcuk kitakarasra is keriilhet, tovabba a felhasznéldshoz is hozza kell jarulniuk.
Ugyanerrdl a sajtot is figyelmeztetni kell. A nyilatkozatokat pedig akként kell jegyz6konyvezni,

hogy a késdbbiekben vitdk forrasat ne képezze.

Kérdéses a gyakorlatban az is, hogy amennyiben a sajt6 a targyalds megnyitdsa utan jelenik meg a
targyaloteremben vagy elhagyja azt a tanacs elndke altal elrendelt sziinetig, ez esetben a tanacs
elndke minden mas szempont figyelembevétele nélkiil tdvozasra szolithatja fel a sajtd képviseldit.
Ez egyértelmiien levezethetd abbol, hogy a targyalas rendjének biztositdsa a tanacs elndkének

feladata.

A zart targyalés elrendelése a birdsag részérdl a legegyszertibb lehetdség arra, hogy a sajtdo vagy a
nagyszamu hallgatosdg ne zavarja az eljardas megfeleld lefolytatasat, azonban ennek csak
jogszabalyban meghatarozott esetekben van helye.” Ha a birdsag a nyilvanossagot kizarta, az ellen
6nallo fellebbezésnek nincs helye, hanem csak az itélet vagy a megsziintetd végzés ellen bejelentett
fellebbezésben sérelmezhetd. Ebben van a kizaras kimondéasanak a kockéazata. A masodfoku birosag
ugyanis az itéletet hatalyon kiviil helyezi, és 0j eljarast rendel el, ha a nyilvdnossagot ,,a torvényes
ok nélkill kizartak” (Be. 373. § II. f) pont. A nyilvanossdg kizdrasa emiatt is koriltekintd
dontéshozatalt igényel a birdsagtol. A torvény allaspontja a fellebbezési jog korlatozasarol azzal
magyarazhat6, hogy el kivantdk keriilni a targyalds megszakitdsait az Onalld fellebbezés

elbiralasaig.”’ Hozzateszem, hogy a szamomra elérhetd adatbazisokban nem talaltam olyan hatalyon

19 http://birosag.hu/allampolgaroknak/targyalotermi-viselkedesi-tajekoztato

20 Be. 237. § (1) A birosag targyalisa nyilvanos. A tandcs elndke a targyalds szabalyszerii lefolytatdsa, méltosaganak és
biztonsaganak megdrzése érdekében, helysziike esetén meghatarozhatja a hallgatosag l1étszamat. (2) A targyalason hallgatoként a
tizennegyedik életévét be nem toltdtt személy nem vehet részt, a tizennyolcadik €letévét be nem toltdtt személyt a tanacs elndke a
hallgatosag korébol kizarhatja. (3) A birosag hivatalbol vagy az ligyész, a vadlott, a védo, a sértett, illetleg a tanu inditvanyara a
nyilvanossagot az egész targyalasrol vagy annak egy részérdl indokolt hatarozattal kizarhatja (zart targyalas) a)erkdlesi okbdl, b)az
eljarasban részt vevo kiskort védelme érdekében, c)az eljarasban részt vevé személyek (V. Fejezet), igy kiilonosen a kiilonleges
banasmodot igényld sértett, tovabba a tanti védelme érdekében, d)a mindsitett adat védelme végett. (3a)Ha a birdsag a nyilvanossagot
a nyilvanos {ilésrol kizarja, zart tilést tart. (4) A nyilvanossag kizarasa az eljaras barmely szakaszaban inditvanyozhato.

21 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 520 buntetoeljarasi_jog/ch18s02.html
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kiviil helyezést, amelyre ezen pont alkalmazéaséaval keriilt volna sor.

10. A polgari perrendtartds vonatkozo rendelkezései

A Polgari Perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. toérvény 5. § (1) bekezdése alapjan a birésag — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyaldson birdlja el. A (2)
bekezdés szerint a birdsag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyalasrol vagy annak
egy részérdl kizarhatja, ha az mindsitett adat, tizleti titok vagy kiilon torvényben meghatarozott mas
titok megdrzése végett feltétleniil sziikséges. A birdsag a nyilvadnossagot a kozerkdlcs védelmében,
kiskora védelmében, valamint az ligyfél kérelmére abban az esetben is kizarhatja, ha az a fél
személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birdsag a nyilvanossagot kiilondsen indokolt
esetben a targyaldsnak a tanukihallgatassal €rintett részérdl akkor is kizarhatja, ha a tani adatainak
zartan kezelését rendelte el, és a zart targyaldson torténd meghallgatés a tanu, illetve hozzatartozoja
¢letének, testi épségének a megdvasa érdekében feltétleniil sziikséges. A birésag a targyalas soran
hozott hatarozatat nyilvanosan hirdeti ki. A polgari perrendtartas tehat az alaptérvény €s a Bszi.
alapjan rogziti a nyilvanos targyalas alapszabalyat azzal, hogy a nemzetkozi gyakorlatnak, illetve az
adatvédelmi szabalyoknak megfelelden korlatozza a targyalas nyilvanossagat a mindsitett adatok, az
tizleti titok vagy kiilon torvényben meghatidrozott mas titok megdrzése végett. Ugyanigy a
nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden a kozerkdles védelme, a kiskortiak védelme, illetve kérelem
esetén a fél személyiségi jogainak védelme indokolhatja a targyalotermi nyilvanossagot.
Ugyanakkor az igazsagszolgaltatasi érdek fogalma a Polgéri Perrendtartasban sem keriil rogzitésre,
igy a targyaldsnak a tanu kihallgatassal érintett részérdl a birdsadg a nyilvanossagot akkor zarhatja
ki, ha a tanu adatainak zartan torténd kezelését rendelte el. Ezentul sziikséges, hogy a tanq, illetve
hozzatartozdja életének, testi épségének megdvasa érdekében feltétleniil sziikséges legyen ez az

intézkedés.

10.1. A tanubizonyitas kiiiresedésének veszélye

A szabalyozasbol tehat az kovetkezik, hogy a jelenlegi technikai feltételek mellett a tantikihallgatas
akar formalis bizonyitasi eszk6zz¢é silanyulhat vissza, figyelemmel arra, hogy a targyaldteremben
lehetdség van altaldban a tanu kihallgatasa soran is olyan felvétel készitésére, amelyet egybdl az
interneten kozz¢ lehet tenni, igy a targyaldterem el6tt varakozo tanuk azt kdzvetleniil interneten,
egy okos telefon segitségével, végignézhetik. Ilyen esetben nyilvanvaldan az esetleges hamis tanuk

tanivallomdsai egyeztethetdek, azaz a birdsag altal lefolytatott tanubizonyitds meggy0zé ereje,
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illetve bizonyitékként torténd felhasznalhatosdga erdsen megkérddjelezhetd. A jelenlegi
szabalyozast ezért kifejezetten veszélyesnek talalom. Alapvetd garancidkat az igazsagszolgaltatas
érdekében is el kell helyezni az eljarasi szabalyokban, mivel a nyilvanossag biztositdsa —
allaspontom szerint — az igazsagszolgaltatds megfelelé miikkodéséhez képest masodlagos érdek. A
probléma azaltal keletkezett, hogy a 2008. évi XXX. torvény 14. §-a beiktatta a Pp. 134/A. §-at,
amely szerint a nyilvanos targyaldson a birdsag altal meghatdrozott modon, idébeli korlatozas
nélkiil készithetd kép- illetve hangfelvétel. A beiktatott szabaly szd szerinti értelmezése alapjan
barmely tanu hozzatartozdja beiilhet egy targyaldsra, és mikdzben a birdsag a felek személyes
meghallgatasat foganatositja, valamint més tanukat hallgat meg, ekdzben folyamatosa felvételt
készithet, azt az interneten megoszthatja, és a targyaloterem el6tti folydson tartézkodd tant ezt
megtekintheti. A bir6i gyakorlat ezért is a 134/A. § (1) bekezdésének alkalmazédsa soran
figyelemmel van a 2008. évi XXX. torvény indokoldsara, amely szerint a torvény ezen paragrafusa
a birdsag és a sajtd viszonyat a kdzelmultban felmeriilt problémakra is figyelemmel tdrvényi szinten
szabalyozza. Nyilvanvald, hogy a jogalkoté a hivatkozott paragrafust a birdsag és a sajtd
kapcsolatdnak szabalyozasara kivanta alkalmazni, akkor az iddbeli korlatozas nélkiili kép- é€s
hangfelvétel készités kizarolag a sajtora vonatkozik. A tanacs elndkének rendfenntartasi jogkore
kiterjed arra, hogy meghatarozza milyen modon készithetd a kép- illetve a hangfelvétel, vagyis a
sajto nem mozoghat szabadon a targyaldteremben, a birdi habitustdl és az egyedi esettdl fiigg
milyen mozgésteret kap. Az €16 kozvetités €és a folyamatos tudositas tovabbra is problémaékat vet a
sajtora torténd sziikités mellett is, mivel a tantk esetleges befolyasolasat eredményezi, a szabalyok

megszegdivel szemben nem biztosit érdemi szankcidkat.
10.2. Barki készithet felvételt?

A Kiria Kfv.V.35.320/2014/12. szam1 hatarozataban fejtette ki, hogy a Pp. 134/A. § (1) bekezdése
nem értelmezhetd gy, hogy a nyilvanos targyaldson kép-, és hangfelvétel készitésére barkinek
korlatozas nélkiil lenne joga. A felperes feliilvizsgélati kérelmében azzal érvelt, hogy az elséfoku
birésag megsértette a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. térvény (Pp.) 134/A. §-aba foglalt
jogszabalyi rendelkezéseket, mert nem engedélyezte, hogy a targyalasrol hangfelvételt készitsen.
Allaspontja szerint ez olyan, az iigy érdemi eldontésére is kihato lényeges eljarasi jogszabalysértés,
amely miatt az elsdfoku birdsagi eljarast meg kell ismételni. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet nem
talalta alaposnak és itéletében ramutatott, hogy amennyiben a Pp. 134/A. § (1) bekezdésének
rendelkezése Onmagaban allna, akkor a nyilvdnos targyaldson csak a targyalas rendjének
fenntarthatosaga jelenthetné a kép és hangfelvétel készitésének korlatozasat. ,,A Pp. 134/A. § (1)

bekezdését azonban egybe kell vetni a tovabbi rendelkezésekkel, amelyekbdl egyértelmiien kitlinik,
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hogy a jogalkoto a felvétel készités tekintetében a nyilvanos targyaldson részt vevd személyekre
(birdsag tagjai, jegyzOkonyvvezetd, ligyész) €s a kép-, illetve hangfelvétel készitdire (sajtora) is
tovabbi szabalyokat, korlatozasokat fogalmaz meg. A Pp. 134/A. § (1) bekezdése ezért nem
értelmezhetd gy, hogy a nyilvanos targyaldson kép-, és hangfelvétel készitésére barkinek
korlatozas nélkiil lenne joga.”** A Pp. 134/A. § (2) bekezdése megjeldli azokat a kozfeladatokat
ellato személyeket, akik privacy-jét a legkevésbé kivanja védeni. E korbe tartoznak még ,,a torvény
eltérd6 rendelkezésének hidnydban az dallami vagy helyi Onkormdanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd, e feladatkorében eljard személy(ek), azaz
az 6 hozzdjarulasuk nélkiil is készithetd roluk kép és hangfelvétel. A Pp. szabalyai azonban a fentiek
szerint kizardlag a sajtot ,,&s nem barkit” jelolnek meg a felvétel készitésére jogosultnak. A
szabalyozas egyértelmii a tekintetben is, hogy az itt megjelolt kozfeladatot ellatd személyek
hozzajarulasat a felvételek elkészitéséhez nem kell beszerezni, a Pp. 134/A. § (3) bekezdése pedig
azokat a személyeket hatdrozza meg, akikrél csak hozzajarulasukkal lehet kép-illetve
hangfelvételeket késziteni. A felperes tehat, aki nem munkatarsa, nem képviseldje a sajtonak, nem
ujsagiro, alaptalanul hivatkozott arra, hogy 6t az elsé foku birdsadg jogsértéen akadalyozta meg

abban, hogy a targyalasrol hangfelvételt készitsen.

10.3. Ki is az a sajto?

Folyamatos problémat jelent azonban az is, hogy a birdsdgok kit tekintenek sajtonak. Mar az 0j
jogtar kommentarja is tartalmazza, hogy ,,A sajton a nyilvadnossag tdjékoztatasaval foglalkozd
személyeket kell érteni. A technikai fejlettség €s az internetes nyilvanossag jelenlegi helyzetében
nem kizardlag a médidban hivatasszerlien dolgozo személyeket kell a sajtdé munkatarsainak
tekinteni. Ezért a trgyaldteremben megjelent személyektdl sajtdigazolvanyt kérni, és csak az azzal
rendelkezd személyeknek engedélyezni a jegyzetek, fényképek, stb. készitését, tulhaladott
gyakorlatnak tekintendd. A birésag nem tehet kiilonbséget az egyes médiavallalkozasok, illetve a
kozvélemény tajékoztatdsaval egyéb keretek kozott foglalkozod személyek kozott, igy sem a
targyalasi jelenlét, sem a t4jékoztatds modjat illetéen nem engedheté meg a kiillonbségtétel. Arra
sincs torvényes lehetdség, hogy a jegyzOkonyvben a birdsag rogzitse a sajtd részérdl kik vannak
jelen, kizarolag a felvétel készitésének engedélyezésére vonatkozd dontések rogzitésére kertilhet

sor.”?

22 http://www.lb.hu/hu/sajto/pp-134a-ss-1-bekezdese-nem-ertelmezheto-ugy-hogy-nyilvanos-targyalason-kep-es-
hangfelvetel
23 http://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/95200003.TV/
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A hivatkozott kommentarszakasz mar szamol azzal, hogy az internetes blogoknak egyre nagyobb
jelentdsége van. A vilagméretli specializdcio hatasa, hogy eltlintek a polihisztorok, igy akkor,
amikor valamilyen hasznos véleményt probalunk keresni, nem 4altalaban egy bolcs emberhez
fordulunk, hanem igyeksziink adott szakteriileten jartas személyt megtalalni. A szakosodas
eredménye, hogy vannak olyan témak, amelyek csak néhany, esetleg egy-két személy szamara
fontosak. Ezen néhany személy szamara az irott sajté nem volt alkalmas orgdnum, mivel nem volt
megoldhato a hiratadas koltséghatékonyan. Ezt a 1égiires teret tudja betdlteni pl. a blogiras, amely
sok esetben akar a nyomtatott, akar az internetes sajtohoz képest magasabb szinten képes értelmezni
még az oly bonyolult folyamatokat is, mint az igazsagszolgaltatds mukodése. Példa erre egy

http://jog-asz.blog.hu/2016/01/31/vorosiszap_itelet cimen irt blog is, amely mas médiatartalmakhoz

képest joval magasabb szakmai szinvonalon tudta bemutatni egy jogeset 1ényegét. Azaz mara mar
nyilvanvalo, hogy a sajté fogalmanak meghatdrozasa kdbevésett alapelvekkel nem lehetséges, egy
folyamatosan valtozé és megujuld, dinamikus fogalomrol van sz6. Ennek ellenére a birosagokon a
legtobben még mindig azt tekintik Ujsagironak, aki igazolja magat, annak ellenére, hogy sem
kotelez6 tagsag, sem reprezentativ szakmai szervezet nincsen. Erre tekintettel a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetségének tagsagat igazold vagy mas sajtdigazolvany sem kérhet6 el. Bar a 2010-ben
irodott Ekisz-kutatds zardanyaga mar ramutatott erre a problémara, ennek ellenére 2015. évben
végzett birosagi felmérések szerint a birdsag még mindig azt tekinti elsédlegesnek, hogy az 0jsagiro
igazolja magat vagy esetlegesen a birosdg ismerje az Ujsagir6 személyét. Ehhez képest csak

kisebbségben vannak olyan vélemények, hogy elég, ha valaki magérdl azt allitja, hogy Gjsagiro.

10.3.1. Emberi Jogi Birosag allaspontjanak tiikrében

A témaban az Eurdpai Emberi Jogok Birdsaga is allast foglalt, amely értelmezés a birdsagok
szdmara is irdnymutatd kell, hogy legyen. A Tarsasdg a Szabadsagjogokért videoprogramjanak
munkatdrsai mar 2013-ban azzal szembesiilnek, hogy a kiilonb6z6 birésagok €s tandcsok egymastol
eltéréen értelmezik a nyilvanos targyalasrol videofelvétel készitésének szabalyait. A tanacsok egy
jelentds része nem gordit akadalyt a — targyalds rendjét nem zavaro, a targyaldteremben tartézkodo
személyeknek az eljarasi torvények szerint sziikséges hozzdjaruldsa birtokaban torténd —
videofelvétel készitése elé, megelégszik annak bejelentésével, hogy a felvételt a Tarsasag a
Szabadsagjogokért munkatarsa késziti. Egyes tanacsok ettdl eltéréen sziikségesnek latjak, hogy a
Tarsasag a Szabadsdgjogokért munkatarsa valamilyen irattal igazolja, hogy a Tarsasag a

Szabadsagjogokért megbizasadbol dolgozik. Vannak tanacsok, amelyek ujsagiro-egyesiiletek altal


http://jog-asz.blog.hu/2016/01/31/vorosiszap_itelet
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kiallitott tagsagi igazolvanyt kovetelnek meg, masok pedig valamely kozismert sajtdorgdnum
kiadoja altal kidllitott igazolvany bemutatésa esetén engedik meg a kamera hasznalatat. El6fordult,
hogy a bir6sag azért nem engedélyezte a sajtotermék kiadoja altal cégszerlien alairt igazolés
bemutatasa ellenére sem a felvételkészitést, mert a targyaldteremben nem volt modja ellendrizni,
hogy az igazolas kiallitdja valoban sajtotermék kiadoja-e, szerepel-e példaul a Nemzeti Média és

Hirko6zlési Hatosag interneten elérhetd regisztracios adatbazisdban.

A strasbourgi székhelyti Europai Emberi Jogi Birdsag éppen ellenkezdleg, tagan értelmezi a sajtd
mint a sajtészabadsag alanyanak fogalmat. Eppen a TASZ panasza nyoman sziiletett,
nyilvanossaggal kapcsolatos itéletében allapitotta meg a kovetkezoket: ,,A Birosag kovetkezetesen
elismeri a nyilvanossag jogat arra, hogy kozérdekll informaciokhoz hozzaférjen. A Birdsag e
teriileten fennalld esetjoga a sajtoszabadsaggal Osszefiiggésben kertilt kifejlesztésre, amely az ilyen
tigyekkel kapcsolatos informacidk és eszmék terjesztését szolgalja (...). Ezzel Osszefliggésben, a
Birosagnak a legnagyobb gondossaggal kell vizsgalodasat lefolytatnia akkor, ha a nemzeti
hatoésagok altal tett intézkedések — beleértve az olyan intézkedéseket is, amelyek csupan
megnehezitik az informacidhoz vald hozzaférést — alkalmasak arra, hogy elbatortalanitsak a sajtot, a
tarsadalom egyik ,hdz6rzé kutydjat” (,watchdog”) attol, hogy jogosan kozérdekiinek tekintett
tigyekrol folytatott nyilvanos vitdban részt vegyen (...). A sajtd6 funkcidja magaban foglalja a
nyilvanos vita féorumainak a megteremtését is. E funkcio realizdlasa azonban nem korlatozodik a
médiara vagy a hivatasos ujsagirokra. A jelen ligyben a nyilvanos vita forumanak elokészitését egy
nem kormanyzati szerv végezte. A kérelmezd tevékenységének a céljardl tehat megallapithatod, hogy
az a tajékozott nyilvanos vita alapvetd fontossagu elemét képezte. A Birdsadg tobbszor elismerte a
civil tarsadalom koziigyek megvitatasahoz nyujtott fontos hozzajarulasat (...). A kérelmezd
kiilonbozo céllal — beleértve az informacioszabadsag védelmét is — emberi jogi targyt pereket
folytatdo egyesiilet. Ezért, a sajtohoz hasonloan, tarsadalmi ,hdz6rz6 kutydnak™ (watchdog)
tekinthetd (...). Ilyen korilmények kozott a Birdsdg meggydzodott arrol, hogy az egyesiilet

tevékenysége a sajtd szamara biztositotthoz hasonl6 szintli Egyezményes védelmet tesz indokoltta.*

10.4. A jogi képviseld helyzete

A Pp. 134/A. § (2) bekezdése szerint a nyilvanos targyalason a birosdg tagjairél és a

24 Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag iigy (37374/05. sz. kérelem), 2009. aprilis 14-én kelt itélet
http://ataszjelenti.blog.hu/2014/01/28/forgathat-¢_a tasz a targyaloteremben
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jegyzokonyvvezetdrdl, tovabba az ligyészrol, a sajtod kép- illetve hangfelvételt készithet. A 134/A. §
(3) bekezdése alapjan a hivatkozott szabalyokbdl, illetve a biintetdeljarasi torvény rendelkezései
kapcsan kifejtettekbdl egyértelmiien latszik, hogy mig a biintetéeljarasban a védordl keészithetd kép-
¢és hangfelvétel, addig a polgari eljarasban a jogi képviselordl a jogszabaly nem teszi lehetdvé
felvétel készitését hozzajarulasa nélkiil. Véleményem szerint a kiilonbségtételnek sem alkotmanyos,
sem egy¢b ésszerti indokai nincsenek, kiilondsen azért, mivel a biintetdeljarasban résztvevd védo a
targyalasrol nem lehet tavol, igy jelenléte a targyaldson feltétleniil sziikséges, ezzel ellentétben a
polgari perben a jogi képvisel, amennyiben nem kivan, nem is kell megjelennie a targyalason. igy
maga dontheti el, hogy amennyiben a targyaldson a sajtd részt vesz, kivan-e a targyaldteremben
tartézkodni. Az igazsagszolgaltatas szempontjabol pedig az, hogy valaki jogilag felkésziilt, ezzel
foglalkozd szakember segitségét vehesse igénybe, ugyanugy az igazsagszolgaltatas rendes
mukddéséhez tartozd alapvetd garancia. Emellett a jogi képviseld szabadon donthet arrdl, hogy a

megbizast elfogadja-e, avagy azt visszautasitja.

11. A perrendtartas és az anyagi jog kapcsolata

A targyaloterem nyilvanossaganak biztositasaval kapcsolatos szabalyok csak a Ptk.-ban biztositott,
a képmashoz és hangfelvételhez valod joggal egylitt értelmezhetdek, kiegészitve az informdcios
onrendelkezési jogrol €s az informéciods szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény hozzéjaruldsra

vonatkozo rendelkezéseivel.

A képmashoz és a hangfelvételhez vald jogot jelenleg a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 2:48. § tartalmazza, amely mind a képmas, vagy hangfelvétel elkészitéséhez, mind a
felhasznalasdhoz az érintett személy hozzajarulasat koveteli meg. Kivételt képez ez aldl a

tomegfelvétel, valamint a nyilvanos kozéleti szereplésérdl késziilt felvétel.

A személyhez fliz6d6 jogként torténd elismerésének indoka, hogy az ember kiilsé megjelenése a
személyiség belsO sajatossagait vetiti ki, valamint szorosan tapad az Onrendelkezési joghoz. A
védelem objektiv jellegli, mivel mindenkinek alanyi joga eldonteni, hozzajarul-e a kép- vagy
hangfelvétel elkészitéséhez, illetve annak elsd, vagy barmely azt kovetd felhasznalasdhoz. A biroi
gyakorlat a hangfelvétel engedély nélkiili elkészitését onmagaban visszaélésszerlinek mindsitette.

Igy a jogsértét terheli annak bizonyitasa, hogy a hangfelvétel elkészitése nem volt visszaélésszert.

A hozzdjarulas formdjat a Ptk. nem részletezi, igy altalaban a rautald magatartds a felvétel

elkészitéséhez elégséges, bar az Infotorvény 3.§ 7. pontja ennél joval szigorubb feltételeket tdmaszt.



29

A Pp.134/A.§(3) bekezdése pedig mind a hozzajaruld nyilatkozat megtdrténtét, mind a nyilatkozat

tartalmat kotelezové teszi feltiintetni a jegyzokonyvben.

A tomegfelvételen és a nyilvanos kozszereplésen til a birdi gyakorlat elismeri a felvételkészités
lehetdségét, amennyiben a felhaszndlojanak jogos maganérdeke ezt sziikségessé teszi. A Ptk. a
személy képmasat, illetve hangfelvételét a maga fizikai valosdgaban helyezi védelem ala. A
képmas, illetve hangfelvétel ugyanis az ember személyiségének, kiilsd megjelenésének valamilyen
miuszaki eszkozzel valé bemutatasa. A képmas, vagy hangfelvétel a fentiekbdl kovetkezden
sziikségképpen valamilyen hordoz6é eszkdzon jeleniti meg az ember személyiségének egy 1ényeges

momentumat.

A képmashoz, ¢és a hangfelvételhez fiiz6d6 jogok megilletnek mindenkit a sajtoval szemben is. Az
Smtv.10. § szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassdk a helyi, az orszagos
¢s az eurdpai kozéleti tigyekol, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentdséggel bird eseményekrdl, a médiarendszer egészének feladata hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas ezen tligyekrol és eseményekrol. Ez a tajékoztatds azonban nem sértheti a képmashoz és
a hangfelvételhez vald jogot. A nyilvanos kozszereplés esete éppen ezért képez kivételt, mivel a
képek és a hangok bizonyos foku szabad felhasznéldsa nélkiil a modern tomegtajékoztatds nem
tudna funkcidjat betdlteni. Amennyiben a kozszerepld maganemberként jelenik meg a
nyilvanossag elott, igy ra is kiterjed, hogy csak hozzajarulasaval készitheto rola felvétel, valamint a
kozszerepld képmasa is csak kdzszerepléseivel Osszefiiggésben, a kozéleti megnyilvanuldsai altal
meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhato fel az érintett hozzajarulasa nélkiil.*® A
birdsagi targyalds azonban nem jelent nyilvanos kozszereplést. Ebbdl a szempontbdl annak sincs

jelentdsége, hogy a targyalt ligy mennyire tart szamot kozérdeklddésre.

Mivel a Pp. 234/A. § (3) bekezdése lehetdvé teszi az allami, vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatod e feladatkdrében eljard személyrol
hozzajarulasa nélkiil a kép-és hangfelvétel készitését, igy a joggyakorlatban ezen fogalmak pontos

tartalmanak meghatarozasa kapcsan hossza polémia alakult ki.”’

25 Bdt.2007.1663., Bdt.2006.1298.
26 BH.2006.282
27 http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20154sz/06.pdf
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11.1. A kozfeladatot ellato személyrdl késziilt kép-és hangfelvétel valtozo megitélése

A Kauria 1/2012. BKM-PJE hatarozatadban amellett foglalt allast, hogy a nyilvanos helyen, vagy
kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesitd, vagy munkat végzd személy e tevékenységének
ellatasa sordn nem mindsiil kdzszereplonek, ezért a személyt beazonosithaté moédon egyediesitetten
abrazold képmads, vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz sziikséges a hozzajarulasa. A
hatarozat alapvetden abbol indul ki, hogy a nyilvanos helyen, vagy kozteriileten szolgalati
kotelezettséget teljesitd, vagy mas munkat végzé személy e tevékenysége nem Onkéntes, szabad
elhatarozasbol, hanem fliggelmi viszonybol kovetkezik. A hatarozat figyelemmel volt arra is, hogy
a renddrségrol szold 1994. évi XXIV. tv. 20. § (1) bekezdése alapjan a rendort intézkedése soran
neve, azonositd szama, szolgélati igazolvanya alapjan, illetve azonosito jelvénye alapjan kétséget
kizar6 médon azonositani lehet, igy ezen adatokon tul vele kapcsolatban mas adatok kezelése

jogellenesnek mindsiilhet, igy a képmasanak kezelése is.

Az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX.29.) AB hatarozataban részben a Kuriatol ellentétes allaspontra
helyezkedett. A hatarozat szerint ,,rendoOri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is
nyilvanossagra hozhatd, ha a nyilvanossdgra hozatal nem Oncéli, vagyis az eset koriilményei
alapjan a jelen kor eseményeirdl szolo, vagy a kdzhatalom gyakorldsa szempontjabol kdzérdeklésre
szamot tartd tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi tudositasnak mindsil”. A Kuria 1/2015. szamu
BKM-PJE hatarozataban az 1/2012. BKM-PJE szama jogegységi hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte. A jogegységi hatarozat elsdsorban az Alkotmanybirdsdg 28/2014. AB hatarozatanak
elemzésével foglalkozik, amelynek sordn megallapitotta, hogy a jogegységi inditvanyban is jelzett
ellentmondas az adott iigyben irdnyadd tényallas sajatossdgaihoz kotdtten fennall. A hatarozat
szerint, amennyiben a kozhatalmat gyakorlo személy fellépésére a kozéletet befolyasold események
kozben keriil sor, tigy a képmashoz valé személyiségi jogainak gyakorlasa, azok korlatozhatosaga
az altaldnos, azaz a kozéleti eseményeken pusztan jelenlévé maganszemélyek jogvédelmének
szabalyaihoz képest eltérd megitélés ala eshet. Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a
nyilvanossagra hozatal dncéliisagat és a jelen kor eseményeirdl szolo tajékoztatast vizsgalta, illetve
hogy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklddésre szamot tart-e a tdjékoztatas,
amelynek soran a konkrét iigyben ugy itélte meg, hogy a renddrdket is megilleti a képmashoz
fi1z6d6 jog. Ezt a dontést a Kuria a korabban hivatkozott Alkotmanybirosagi hatarozat mellett is

megalapozottnak talalta.

28 Az itélet indokolasa rogzitette, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdés helyes értelmezése szerint az alkotmanyjogi panasz alapjan
lefolytatott eljarasban a birdsagi hatarozat Alkotmanybirosag altali megsemmisitését kovetden lefolytatandd birdsagi eljarasban az
igyben felmeriilt alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdban foglalt jogértelmezési szempontok figyelembe
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11.2. Kozszereplo, kozhatalmat gyakorlo személyek esetei

A Polgari perrendtartas nyilvanossagra vonatkozo szabalyai kapcsan kell leszogezni azt, hogy a
birdsagi targyaloterem nem nyilvanos hely és nem kozteriilet. A perben az eljarasi jogaikat gyakorlo
személyek pedig nem tekintheték kézszereplonek. Bizonyos kivételek lehetnek ez aldl, igy példaul
amennyiben a sajtoérdeklddésre szamot tartd ligyben a jogi képviseld kifejezetten a sajtéhoz
fordulva tesz nyilatkozatot, vagy valamely személy feltlind ruhézataval, vagy feltiind viselkedésével

kiprovokalja a sajtd érdeklédését, ez mar vonhato a kdzszereplés fogalma ala.

A téméban sziiletett legutobbi Févarosi [tél6tablai hatarozat elvi éllel mutatott 14, hogy a félként
eljaro allami szerv képviseletét ellatd jogtanacsos polgari per nyilvanos targyaldsa soran nem
tekinthetd kozhatalmat gyakorld személynek, sem kozszereplonek, tevékenysége nyilvanos kozéleti
tevékenységnek sem mindsiil. A polgéari perben a kdzhatalmat a birésag gyakorolja; a felek
képviseldi eljarasi jogaik érvényesitése soran nem a kozérdek, hanem a képviselt fél érdekei alapjan
jarnak el, ezért nyilvanos targyalason roluk kép-és hangfelvétel csak kifejezett hozzajarulasuk
esetén készithetd. Ezen dontésében foglalt allast Gigy az [tél6tabla, hogy ha a Youtube csatornan
kozzétenni kivant tartalmakrol a regisztralt felhasznald hozzajaruldsa alapjan szerkesztéség dont, a
kozzétett tartalomért az internetes oldal miikddtetdje feleldsséggel tartozik. Az iranyadd tényalléas
szerint a Torvényszéken kordbban folyamatban volt perben a 2014. februar 4-én és aprilis 3-an
megtartott targyalason a felperesek ¢és a ILr. alperes, mint jogi képviseld vett részt. A targyaldson a
felperesek a renddr-fokapitanysag képviseletét ellatd jogtanacsosok voltak, akik nem jarultak hozza,
hogy roluk az Lr. alperesi televizid felvételt készitsen. A Torvényszeék 23. sorszamu végzésében
akként rendelkezett, hogy a targyalasrdl kép-és hangfelvétel kizarolag az elézményi per felperesi
oldalarol és a birdsagrol késziilhet. Az Lr. alperes ezt kovetden a targyalason felvételt készitett,
amely jelen per 1. és ILr. felperesei profilbol lathatdak. 2014. 4prilis 23-4n az Lr. alperes altal
regisztralt Youtube csatorndra felkeriilt Osszeéllitasban a IL.r. alperessel hosszabb riport lathato,
amelyben a perrel kapcsolatban nyilatkozik. A felvételen lathato az itélet nyomtatott valtozata, azon

olvashatd mddon a felperesek neve, a perben betdltott képviseldi allasuk. A targyalast bemutato

vételével kell eljarni. A feliilvizsgalati allasponttal szemben e jogszabalyi rendelkezésbdl nem kovetkezik, hogy a birésagi hatarozat
megsemmisitését kovetden az Alkotmanybirdsag hatarozataban megfogalmazott mérlegelési szempontok figyelembe vételével a
rendes birdsag nem juthat a korabbi allaspontjaval azonos kovetkeztetésre. Erdemben azt allapitotta meg a Kuria, hogy az
Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataban eldirt szempontoknak megfeleléen, a rendérok konkrét tevékenységiik kdzben valod
fényképezésének ¢és a képfelvételek nyilvanossigra hozatalanak céljat vizsgalva helyesen jutott a Févérosi [téltabla arra a
kovetkeztetésre, hogy az adott esetben a személyhez fiiz6dé jog, ezen belill a képmas védelméhez fiiz6d6 jog - jogsértés
megallapitasat kizard - korlatozasa nem volt indokolt. http://www.lb.hu/hu/sajto/tajekoztato-pfviv2012120163-szamu-szolgalatot-
teljesito-rendor-kepmasanak-hozzajarulas-nelkul



32

filmfelvételeken mindkét felperes megjelenitésre keriilt. Ez a videdanyag a IL.r. alperes facebook

oldalan is lathat6 volt.

Az 1. és IL.r. felperesek keresetiikben tobbek kozott annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek
megsértették a képmashoz fliz6d6 jogukat. Az Lr. alperes a kereset elutasitasat kérte, védekezése
szerint a targyalotermi tuddsitds esetén nagyon fontosak a totalképek, mert ebbdl érzékelhetd a
nézOk szamara a felek és a birdsag pozicidja. A Il.r. alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
Pp.134/A. § (3) bekezdése alapjan a felvétel elkészitését a birosdg nem tagadhatta volna meg.
Onmagaban a birdsag jogszabalysértd végzése a felek jogosultsigait nem irhatja feliil, mivel
allaspontja szerint a felperesek a kozhatalom gyakorldiként vettek részt a targyalason, ezért roluk
hozzdjarulasuk nélkiil fényképfelvétel készithetd. Hivatkozott a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésére is,

amely alapjan a targyalasrol, mint nyilvanos kozszereplésrol késziilt a felvétel.

Az els6foku birosdg megallapitotta a felperesek képmashoz fiiz6d6 joganak megsértését, amikor az
Lr. alperes a targyaldsrol olyan modon készitett felvételt, hogy azon a felperesek hatarozott
nyilatkozatuk ellenére beazonosithatd modon latszanak. Ugyancsak megsértette a felperesek
képmashoz valé jogat, amikor a targyalason jogsérté modon készitett felvételt a Youtube csatornan
mindenki szdmdra hozzaférhetdvé tette. A birdsag megallapitotta, hogy a ILr. alperes is megsértette
a felperesek képmashoz fiiz6d6 jogat, amikor a facebook profiljan a jogsértd moddon késziilt

videofelvételt a felperesek hozzajarulasa nélkiil hozzaférhetové tette.

A birdsag a keresetet részben, az 1959. évi IV. tv., részben a 2013. évi V. tv. alapjan birdlta el, mert a
fényképfelvételek koziil az egyik a 2014. februar 4. napjan tartott targyalason késziilt, mig a masik a
2014. aprilis 3. napjan tartott targyalason. Az itélet indokolasa kitért arra, hogy az L.r. alperes, mint a
sajtd reprezentdnsa vett részt ¢és készitett felvételt, erre tekintettel a birdsdgrol ¢és a
jegyzokonyvvezetordl kiilon engedély és iddbeli korlat nélkiil készithetett felvételt. Kiemelte
azonban, hogy a targyalas egyéb résztvevdjérdl csak hozzajarulassal lehetett volna ezt megtenni, az
alperesek képviseldi allami szerv képviseldi, a targyalason azonban nem allami feladatot latnak el,
nem gyakorolnak kozhatalmat. Az itélet indokolésa tartalmazta, hogy a targyaldson valo részvétel,
még ha nyilvanos targyalasrél is van szo, nem tekinthetd kozéleti szereplésnek, még akkor sem, ha
az kozérdeklddésre szamot tartd perben torténik, ugyanigy az ott készilt felvétel sem tekinthetd
tomegfelvételnek. A kozzététel kapcesan pedig a birdsag allaspontja szerint annak volt jelentdsége,
hogy az Lr. alperes regisztralt a Youtube feliiletén, igy annak nincsen, hogy személyesen

kozremikodott-e a kozzétételben. A ILr. alperes személyes facebook oldaldn torténd kozzététel
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kapcsan ramutatott arra, hogy nem annak van jelentdsége, hogy fizikailag ténylegesen ki végzi el a
sziikséges technikai miiveletet, hanem annak, hogy kinek az akarata szerint valosul meg. Ez pedig
mindkét alperes esetében egyértelmiien megallapithatd volt. Ezért a képmas hoz vald jog
megsértése mindkét alperes jogsérté magatartdsaval megvalosult. A jogerds itélet mind a régi, mind
az 0j Ptk. alapjan vizsgalta a képmashoz és a hangfelvételhez fiiz6d6 jogokat. Ramutatott, hogy bar
a megfogalmazas kozott - kozszereplés, kozéleti szereplés - némi eltérés mutatkozik, a védendd
érték azonban azonos, az pedig az ember kiils6 megjelenése és az ezzel Osszefliggd rendelkezési
jog, amely az emberi méltosag része. Ramutat az itélet arra is, hogy a képmas védelméhez fiiz6do
jog valtozatlanul olyan személyiségi jog, amely a személy szamdra alanyi jogon biztositja a
védelmet, amely védelmet kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban egyéb igény, igy a
kozvélemény tajékoztatdsanak igénye sem irhatja feliil. A Févarosi [tél6tabla allast foglalt abban is,
hogy a képviseletet ellatd jogtanacsos nem kozszerepld, tevékenysége nyilvanos kozéleti
tevékenységnek sem tekinthetd. Polgari perben a renddrség jogképességgel rendelkezd szervezeti
egysége a kozhatalom gyakorlasaval osszefiiggd szervezd, intézkedd tevékenység gyakorlasara nem
jogosult. A perbeli magatartdsat, cselekményeit illetben a természetes, vagy mas jogi
személyiséggel rendelkezd feleknél sem tobb, sem kevesebb jogosultsag €s kotelezettség nem illeti
meg. A 28/2014. AB hatarozatnak megfelelden a birdsag foglalkozott azzal is, hogy a polgari per
alakulasa kozérdeklddésre szamot tartd, a jelen kor torténéseinek bemutatdsa szempontjabol
jelentds eseménynek mindsiilhet, azonban az errdl vald tudositas lehetdsége a nyilvanos targyaldsrol
készitett felvétel elkészitésével megvaldsult, igy a felperesekrdl késziilt felvétel mar a
sajtdszabadsadghoz, a megfeleld tajékoztatdshoz mind ellendrzd, tajékoztatd funkcid betdltéséhez
nem jarult hozza. A képen a felpereseknek cselekvOsége nincsen, abrazolasuk pusztan jelzésértékii,
a perbeli esetben ezért oncélunak tekinthetd. A birosag altalanossagban is értelmezte ennek soran a
Pp. 134/A. § (3) bekezdésének rendelkezéseit, amely alapjan az ligyész kivételével a felekrdl és mas
perbeli személyekrdl, ezek képviseldirdl, tovabba a tanirdl, a szakértérél és a szemletargy
birtokosarol az [télétabla allaspontja szerint csak kifejezett hozzajarulasuk esetén készithetd kép-és
hangfelvétel. Ezzel szemben torvény eltérd rendelkezése hidnyidban az allami, vagy helyi
Onkorményzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd, e
feladatkorében eljard személyrél hozzdjarulasa nélkiil is készithetd kép-€s hangfelvétel. Ennek
soran a hatarozat példalozva emliti a biintetésvégrehajtdsi Ort, mint olyan személyt, akinek
hozzajarulasa nélkiil is készithetd kép-¢és hangfelvétel. Az télétabla ennek kapcsan ramutatott arra,
hogy a polgari perben a kozhatalmat a birdsag gyakorolja, ezt meghaladéan a kozérdek
érvényesitése érdekében vald fellépése a Pp. 9. § alapjan az ligyész jogosult, a felek, illetve

képviseldik eljaras jogaik gyakorldsa soran nem a kozérdek, hanem a képviselt fél érdekei alapjan
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jarnak el. A félre, illetve jogi képviseldire ezért a Pp. 134/A. § (3) bekezdés utols6 mondata nem

alkalmazhat6.?

Ezzel az indokolasaval tehat az [télétabla akként foglalt allast, hogy indokolt a biinteté és a polgari
tigyekben eljaré személyek kozotti kiilonbségtétel. Tekintettel arra, hogy a konkrét ligyben a
kiilonbségtétel okai nem meriiltek fel, igy a birésag a kiillonbségtétel indokaival nem foglalkozott. A
targykorben sziiletett 428/B/1998. AB hatarozat, valamint a 8/2004. AB hatarozat, a 22/1994. AB
hatarozat és az 1/2015. AB hatarozatbdol sem allapithatd meg, hogy a kiilonbségtételnek volna
egyértelmii alkotmanyos alapja. Irdnyadd lehet azonban dr. Paczolay Péter alkotmanybird
parhuzamos indokoldsa amely alapjan ,,az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint csupan a
kozhatalmat gyakorlok és a kozszerepld politikusok esetében allapithatdé meg statuszuk alapjan,
hogy a tevékenységiiket, személyiségiliket ér0 birdlat tipikusan (fOszabaly szerint) a koziigyek
vitajahoz tartozik, &m még e korben is relevans kérdés marad, hogy a konkrét esetben valoban a
koziigyek szabad megvitatasdhoz kapcsolodott-e a szdban forgd véleménynyilvanitds. Mas
személyeknél, vagyis mas esetben pedig — €s a jelen iigy alldspontom szerint ilyen eset — az érintett
személy statusza, annak kozszereploi jellege még kevesebb tampontot ad a mérlegeléshez, és sokkal

inkdbb meghatarozova valik a koziigyekkel valé konkrét 6sszefiiggés megléte vagy hidnya.

12. Problémak gyiviriiiben

12.1. Adatvédelem

Hivatkozni kivanok az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak jelentésére, az
OBH.1439/2009. szamu 1iigyben, amelyben kifejtésre keriilt, hogy a birdsagi targyalds olyan
specialis kozeg, ahol az egymassal konkuralo alapjogok, emberi méltosag és személyiségi jogok, a
gyermekek jogainak védelme, a kozérdekii adatok nyilvanossaga, a tajékoztatashoz vald jog, a
tisztességes eljarashoz vald jog, alkotmanyos alapelvek (a nyilvanossagon keresztiil megvalosulo
tarsadalmi kontroll, a jogbiztonsdgbdl kdvetkezd egyértelmiiség ¢€s kiszamithatosag) kozotti
egyensuly megteremtése nem képzelhetd el torvényi garancidk, keretszabalyok nélkiil. A
szabalyozasi igény esetében figyelembe kell venni a jogsérelem megeldzését, a fejlett
tomegkommunikacids eszkdzok kordban ugyanis a tarsadalmi nyilvanossag olyan mértékli lehet,
hogy az eljarasban érintett személyek alapvetd jogainak stlyos sérelméhez is vezethet. A térvényi

szintll altalanos és egységesen kotelezd szabdlyozas hidnya jelenleg tobb, nehezen feloldhatd

29 BDT2016. 3441.
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problémaléancolatot, csapdahelyzetet general, amelyre a birosagok nem képesek megfeleld valaszt

adni.

12.2. Munkacsoportok

Fel kivanom ezzel hivni a figyelmet arra, hogy a témaval foglalkozé valamennyi szerzo felveti az
egységes jogi szabalyozas hianyabol fakadd visszassagokat, illetve jelzi ennek sziikségességét.*® Az
Orszagos Birdsagi Hivatal sajtoszovivoi munkacsoportja altal készitett gyakorlati utmutatd birosagi
sajtoszovivok €s sajtotitkarok szamara munkaanyagban olvashatd, hogy a birdsagi sajtotajékoztatas
soha nem fogja tudni felvenni a versenyt az online tdjékoztatassal és nem a birdsagi technikai
feltételek megléte, vagy hidnya miatt, hanem azon egyszerii oknal fogva, hogy egy biroi dontésrol
tajékoztatast adni csak a targyalasok berekesztését kovetden lehet €s szabad, azonban akkorra mar
az online sajtd szinte mindent lekdzolt. Az internet vilagaban a targyalasok, itélethirdetések akar
¢lében, vagy online kozvetitésének igénye, lehetésége €s — a hirversenyek nézettsége okan —
sziikségessége a birosagok szadmara behozhatatlan sajtdéeldny. A birdsag ezért nem az azonnali,
hanem az iddszerti tdjékoztatasra helyezi a hangstlyt. Az idében elkésett tajékoztatasnal mar csak a

pontatlan, vagy téves tdjékoztatas okozhat nagyobb karokat.

12.3. Hogyan nevezzelek?

Problémaként jelentkezik kiilondsen a sajtokdzlemények kapcsdn, hogy a birésag az érintett
személyeket, hogyan jelolje meg. A targyalasok nyilvanossagabol kovetkezik, hogy a vadlottak, a
sértettetek, peres felek ¢és tantk adatait a targyaloteremben helyet foglald sajtoképviselok
megismerhetik, ezaltal a birosagi eljaras folytan személyes adatok birtokaba keriilhetnek. A 20/2005
(V.26) AB hatarozat alapjan az Alkotmanybirosag allas foglalt abban, hogy ,, a személyes adatok
nem valnak pusztan abbdl az okbdl kozérdekii adattd, hogy kozfeladatot ellatd szerv kezelésébe
keriilnek. Az adatvédelmi térvény ugyanis nem az iratelvbdl, hanem az adatelvbdl indul ki.” A
hatarozat figyelembe veszi azt, hogy a birdsagi ut igénybevétele sok esetben nem valasztas
eredménye. Az adatvédelmi biztos ABI-1910-2/2010/K. szamu allasfoglalasa értelmében a
jogszerlien nyilvanossagra keriilé adat is €élvezi a személyes adatokra vonatkozé adatok védelmét. A

személyes adatok oltalman keresztiil a maganszféra védelemben részesiil még akkor is, ha az adat

30 http://epa.oszk.hu/02500/02567/00005/pd{/EPA02567 Studia Iuvenum lurisperitorums 2010 217-271.pdf

,»A magam részérdl ezt a fajta jogalkotast is aggalyosnak tartom, hiszen a laikusok szdmara szinte ellehetetleniti a témakorben valod
bovebb elmélyiilést az, hogy a torvények egymasra hivatkozva nem mondanak szinte semmi konkrétat. Nem is beszélve arrol, hogy a
kutatdmunkat, illetve az esetleges jovobeni kodifikaciot is megneheziti a jogszabalyok ilyetén torténd 1étrehozéasa.”
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nyilvanossagra keriilt, vagy kozelebbrél meg nem hatarozhaté személy szamara ismertté valt,
valhatott. Az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan a személyes adat kezeléséhez az érintett
hozzajaruldsa vagy torvény rendelkezése sziikséges. Mindezek alapjan a birdsagi eljarasban
résztvevok nevének nyilvanossagra hozatala sérti az informacios dnrendelkezési jogot. A nyilvanos
targyalds nem jelenti automatikusan azt, hogy a sajtd arrdl szabadon, az érintettek hozzdjarulasa
nélkiil, teljes részletességgel beszadmolhat. Kiilondsen nem jelenti azt, hogy pusztan abbol fakadoan,
hogy a targyalas soran valamelyik érintett, esetleg vadlott teljes neve elhangzik, ez felhatalmazast
jelentene a sajtd szdmara arra, hogy a nevét nyilvanossagra hozza. A NAIH 6344-2-2012/V. szamu
allasfoglalasa szerint ,.kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajarulasat nem adta
meg”. Mivel az Infotv. 6. § (8) bekezdésébdl kovetkezden az érintett egyértelmii hozzajarulasa kell
a teljes név hasznalatdhoz a targyaldson kiviil. A Pp. hivatkozott 134/A. § irt szabalyai ennek
jegyzokonyvben torténd rogzitését is eldirjak, de valamennyi birdsagi eljarasban indokolt a
hozzajarulas oly médon torténd rogzitése, hogy ez a késdbbi jogvitak soran bizonyitasi problémakat
ne okozzon. Az OBH sajtdsz6vivoi munkacsoportja ezért azon az allasponton van, hogy az irasbeli
birdsagi sajtokdzleményekben egységesen az érintett személyek monogramjat célszerti hasznalni
fiiggetleniil attol a koriilménytdl, hogy a perben érintett neve a sajtoé eldtt korabban ismert volt,
avagy sem. A szobeli sajtonyilatkozatokban pedig az ¢letszerli kommunikaciot biztositandé célszerti

az érintettet vadlottként, sértettként, felperesként, alperesként emliteni.

12.4. Korabbi elitélések

Kérdésként mertilt fel az is, hogy folyamatban 1év6 ligyben lehet-e tdjékoztatast adni a terheltet
érinté korabbi jogerds itéletekrdl. E korben a birdsdg azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a
megeldzd jogerds elitélésekrdl csak akkor lehet tdjékoztatast adni, amennyiben az elitélt még nem
mentesiilt a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl. A kérdést bonyolitja,
hogy a jelenlegi technikai feltételek mellett (keresOprogramok és internetes adatbazis) némi
utdnajarassal a sajté maga is hozzajut a terheltek kordbbi itéleteihez. Ilyen esetben sokszor csak
azért nyljtanak be sajtokézlemény iranti kérelmet, hogy a birdsag ezen adatokat megerdsitse,
amelyre azonban nincsen lehetdség. A korabbi jogerds elitélésekrdl sz616 tajékoztatasnak akkor van
helye, ha ez az ligydontd hatarozat, vagy az eldzetes letartoztatas elrendelése szempontjabol kiemelt

jelentdséggel bir, illetve azt azoknal kifejezetten figyelembe kellene venni.
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13. Maganélet a targyaloban

Problémaként jelentkezik a nyilvanos targyalassal Osszefiiggésben a magéanélethez vald jog. A
maganszférahoz vald jog ¢és a maganélet szabadsagdhoz vald jog az egyén autonomiajanak
védelmére szolgalo olyan alapjog, amely az ember velesziiletett méltosagabol ered. *' Az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A maganszféra lényegi
fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére méasok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se
tekinthessenek. Ha a nem kivant betekintés mégis megtorténik, akkor nemcsak O6nmagaban a
maganélethez valo jog, hanem az emberi méltosag korébe tartozd egyéb jogosultsagi elemek, mint
pl. a testi-személyi integritdshoz valo jog is sériilhet.”? Ezzel nagyon szorosan osszefligg, hogy az
Alkotmanybirésag az egyik legkorabbi dontésében mar az emberi méltosadg személyiség-védelmi,
az onrendelkezési szabadsagot védd funkciojabol vezette le a felek perbeli rendelkezési jogat.® Az
onrendelkezési jog a polgari perekben gatat szab a bir6sag hivatalbol torténd bizonyitasanak, de a
targyaldterem nyilvanossaga szempontjabol is jelentdséggel bir. A targyaloteremben hallgatosagként
jelen 1évo személyek ugyanis a megismert személyes adatokkal nem ¢élhetnek vissza €s kiilondsen a
sajtd szamara kiemelendd, hogy a targyaloteremben elhangzd informéciok nem a nyilvanossag
szamdra cimzett nyilatkozatok. Ebbdl kdvetkezden az eljarasban részt vevd barmely személlyel
egyedileg kapcsolatba hozhaté informacido megosztasa kotddik a fél hozzajaruldsahoz. A birdsagi
targyalas nyilvanossaga, watchdog funkcioja nem eredményezheti azt, hogy az eljarasban részt vevo
személyek magénéletének sziikségképpen megjelend elemei barmely személy szdmara elérhetd
informéciok legyenek. Ez a védelem természetes modon megilleti a kozszerepldket is, mivel a
bir6sagi targyalast nem lehet kozszereplésnek tekinteni, az abban torténd részvétel sok esetben nem
is onkéntes, vagy csak annyibol a fél akaratan mulik, hogy kivan-e polgari pert inditani. A perbeli
onrendelkezés magaban foglalja az egyén jogat arra, hogy alanyi jogait a kiilonb6z6 allami szervek,
igy a birosag eldtt érvényesitse. Magéaban foglalja ugyanakkor a jogérvényesitéstdl valo tartozkodas
lehetdségét is. Ez alapjan mindenki legszemélyesebb joga, hogy polgari jogi igényeit birosag elott
érvényesit-e, ¢él-e fellebbezés, €és a jogorvoslat lehetdségeivel. A perinditds azonban nyilvanvaldan
nem jelenti azt, hogy a birdsagi eljarasban elhangz6 informaciokat valaki nyilvanossagra is kivanja
hozni. A sajté Ovatlan tajékoztatdsai azonban sokszor egy életre megvaltoztathatjak egy perbeli

szerepld sorsat. Egy kisebb sulyt biincselekmény elkdvetdje hosszu idére megbélyegezddhet, vagy

31 56/1994. (X1. 10.) AB hatarozat
32 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat
33 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat


http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/56AAA7D2763A0F32C1257ADA00526352?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/D1B7AC73BBA9FA93C1257ADA00527B2A?OpenDocument
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/57F5439EAA411985C1257ADA0052AACC?OpenDocument
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egy sértett stigmatikusan viselheti egy tragédia torténéseinek nyilvdnos emlékeit. A megfeleld
garanciat allaspontom szerint itt is a professzionalisan kialakitott sajtoszovivoi rendszer tudja
biztositani, amely szakszer(i és gyors tdjékoztatas nyljtasaval biztonsagos informacidkat adhat at a
sajtonak. A sajtd pedig ezen informacidkat ,,szinezheti” sajat eszkdzeivel anélkiil, hogy személyes

adatokat kozolne.

1V, Zaro gondolatok

Osszességében megéllapithaté, hogy a nyilvanos targyalds rendkiviil sok problémat vet fel, amelyek
megnyugtatd rendezésére a jogalkotonak van a legnagyobb lehetdsége. A targyaldteremben
alapjogok folyamatos 0Osszelitkozése tapasztalhatd, amit leginkdbb a targyalast vezetd biro
felkésziiltsége oldhat meg. Az igazsagszolgaltatds miikodésének megismerése olyan fontos cél,
amiben a sajtonak nagyon fontos szerepe van a média altal er6sen befolyésolt tarsadalomban. A
targyalasok azonban 4altaldban elég unalmasak ahhoz, hogy a felgyorsult szoérakozast keresd
kozonség szamara jol fogyaszthatoak legyenek, ezért jellemzd a Iényeget kevéssé visszaado,
hatasvadasz €s ezaltal pontatlanul kozvetitett tudositasok elharapodzasa. Mindemellett megjelent a
tudatlansagbol is fakado félreértelmezése a birdsagi munkanak. A megoldasra torekvés jelentkezik a
birdosdg részérél, amikor az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH) az 4atlathatd, nyitott
1gazsagszolgaltatas jegyében inditott eldadassorozatot a kozépiskoldkban ,,Nyitott Birosag™ cimmel.
A kezdeményezés mottoja: "Attol félsz, amit nem ismersz". A szervezok szerint minél tobbet tudnak
az igazsagszolgaltatasrol az odaforduldk, annal inkabb elfogadjak és tisztelik dontéseit, annal
nagyobb a bizalom a bir6sagokban.** Kiilonosen fontosnak tartom e korben az egyre gyakrabban
megszervezett perszimuldciokat, aminek keretében a nyilvdnossdg szamara esszenciadlisan és
szorakoztatoan mutathatd be polgari és blintetdeljaras, de akar a birdsagi kozvetités (mediacio) is

anélkiil, hogy a személyes adatok védelme vagy a maganszférahoz valo jog veszélybe keriilne.

A nyilvanossag biztositasa elvben a visszaélések elkeriilése és azok leleplezése érdekében fontos,
ehhez képest nem talaltam olyan esetet, amikor a hallgatosagként, vagy sajtd6 munkatarsaként jelen
lévé személy kezdeményezése nyoman valamilyen fontos hiba feltardsa megtortént volna.
Természetesen ebben a korben nagy lehet a latencia, mivel a sziikséges igazgatasi intézkedéseket a
birdsag anélkiil teheti meg, hogy errdl a kdzvélemény értesiilne, ha egy panaszt megalapozottnak
talal. Erre tekintettel alldspontom szerint fontos irdnyvonal a bir6sagi munka minél nagyobb

nyilvanossaganak biztositdsa, mert a legnagyobb atlathatosag biztositja a legnagyobb garanciat

34 http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/nyitott-birosag
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barmely hatalommal szemben. Figyelembe kell venni ennek ellenére azt a koriilményt is, az
Alaptorvényben is rogzitett nyilvanos targyaldsnak nincs olyan alapjogi védelme, mint a
maganélethez vald jognak, vagy az Onrendelkezési jognak. E mellé sorakoztatndm fel az
igazsagszolgaltatas alapvetd miikodéséhez fiiz0d6 tarsadalmi érdeket, amely véleményem szerint
ugyancsak megeldzi a targyalasok nyilvdnossagdhoz fiz6d6 érdekeket annak ellenére, hogy az

eljarasi torvények ezt nem tartalmazzak.

Kiilonos attekinteni azt a munkaanyagot, amely szerint felmérték, hogy mely iigyek irant
érdeklddnek leginkdbb a sajtoképviselok. Ez alapjan megallapithatd, hogy az tigyek 80 %-aban a
biintetdiigyek, 5,2 %-ban polgari ligyek, 3-3 %-ban kozigazgatasi és munkaiigyek, mig 8,8 %-ban a
birésag miikodése és az elért eredmények utan érdeklddnek a sajtd képviseldi. JOI mutatjak ezek a
szamok 1is, hogy mikozben a tarsadalom szempontjabol nem feltétleniil a biintetd iigyek birnak
leginkabb jelentdséggel, a birdsagi ligyteher szempontjabol pedig nem a meghatdrozo teriiletrél van
sz0, ennek ellenére a sajté inkdbb az érdekes és egyben konnyen emészthetd biintetd tligyekkel
foglalkozik. Jol lathatdo ebbdl is, hogy a média piaci alapon milkddik, mikozben a birdsdg a
szakszerliség ¢€s torvényesség elvein keresztiil munkalkodik az igazsagossagért. Az egyiittmikodés
¢s a problémak megoldasat szolgdlja, hogy az Orszagos Birdsadgi Hivatalban a Kommunikacios
Munkacsoport keriilt felallitdsra és az Orszagos Birdsdgi Hivatal elndkének 499/2014. (XI. 20.)
OBHE szamu hatarozata 2014. november 20. napjatol Sajtészovivoi munkacsoportot hozott 1étre a

birdsagi sajtoszovivoi €s sajtotitkari halozat munkajanak segitése céljabol.

»Az igazsagszolgaltatds nem zarkozhat elefantcsonttoronyba, de egyelére a kdzvetlen és teljes
nyilvanossag biztositasa sem latszik megoldhato feladatnak a birésagokon, éppen ezért minél jobb
¢s hatékonyabb egyiittmiikddésre kell torekedni a nyilvanossagot képviseld és azt kiszolgald

médiumokkal.”** A kolcs6nos megértés mindenképpen sziikséges.

dr. Hegediis Akos
bird

Egri Jarasbirosag

35 http://www.jogiforum.hu/hirek/35203 (Hando6 Tiinde az OBH elnoke)


http://www.jogiforum.hu/hirek/35203
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